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Forord

2008 var et højdepunkt i danmarkshistorien. Efter flere års stærk og uafbrudt økonomisk vækst blev bruttonationalproduktet det højeste nogensinde med 1.733 mia. kroner. Samtidig blev der brugt flere penge end nogensinde før i den offentlige sektor, 902 mia. kroner, ligesom der aldrig havde været flere offentligt ansatte. Aldrig nogensinde havde danskerne været så rige eller haft så høj en velstand. Aldrig før havde vi brugt så mange penge på velfærd.

Men der var en skyggeside. Samme år døde 44 mennesker af arbejdsulykker, mens 5.542 kom alvorligt til skade. I alt var der 48.878 arbejdsulykker i Danmark dette år – en stigning på knap 6.000 siden 2003. Og der var vel at mærke tale om såkaldt registrerede arbejdsulykker. Undersøgelser har vist, at mindre end halvdelen af alle arbejdsulykker anmeldes, og holder det tal stik, betyder det, at mindst 100.000 danskere hvert år kommer til skade på deres arbejde.

Hertil kom i alt 16.763 tilfælde af arbejdsbetingede sygdomme. Heraf var 7.076, eller knap halvdelen, såkaldte muskel-skelet-sygdomme som dårlig ryg, dårlige skuldre, slidgigt m.m. fremkaldt af bl.a. tunge løft, ensidigt gentaget arbejde, belastende arbejdsstillinger. Herefter var 3.413, eller 20 pct., psykiske sygdomme som følge af dårligt psykisk arbejdsmiljø. 1.901 danskere blev ramt af arbejdsbetingede øresygdomme og 1.703 af arbejdsbetingede hudsygdomme. 705 blev ramt af forskellige former for arbejdsbetinget kræft. Andre former for arbejdsbetingede sygdomme var luftvejssygdomme, sygdomme i nervesystemet m.fl.

Som ved tallet for arbejdsulykker er der alene tale om anmeldte sygdomstilfælde. Antallet af ikke-anmeldte sygdomme er ukendt, men Arbejdstilsynet betegner det som “ikke ubetydeligt”. Som eksempel kan nævnes de dødelige sygdomme lungehindekræft og næsekræft, der næsten udelukkende skyldes arbejdsmæssig udsættelse for henholdsvis asbest og træstøv.

De samfundsmæssige udgifter ved arbejdsulykker og arbejdsbetingede sygdomme udgør anslået 45-50 mia. kroner årligt i form af sygedagpenge og førtidspension, udgifter til behandling og genoptræning, tabt produktionsværdi m.m. Hertil kommer de menneskelige lidelser og tab både for de ramte og for deres pårørende, som ikke kan opgøres i kroner og ører. Omkostningerne er således betydelige og af et sådant omfang, at man kunne forvente en kraftig og øjeblikkelig politisk indsats for at forhindre ulykker og sygdomme fremkaldt af arbejdsforholdene på danske arbejdspladser. Det er imidlertid ikke sket.

I perioden 2004-07 var der således tale om en konstant vækst i antallet af både arbejdsulykker og arbejdsbetingede sygdomme. Herefter faldt antallet for begge kategorier ganske vist i både 2008 og 2009 – dog ikke som følge af en forøget forebyggelsesindsats, men på grund af den finansielle krise og den faldende økonomiske aktivitet og beskæftigelse. Og antallet af dødsfald og alvorlige arbejdsulykker var begge år på niveau med 2007.

Problemet med arbejdsulykker og arbejdssygdomme er langtfra af nyere dato. Allerede i 1873 fik Danmark sin første fabrikslov, der skulle beskytte børn mod udnyttelse og sundhedsfarer under deres arbejde i fabrikkerne. Den første lov, der beskyttede voksne, var Maskinbeskyttelsesloven i 1889, der skulle beskytte arbejderne mod maskinulykker. Siden da er fulgt gentagne lovgivninger med det formål at beskytte de ansatte ikke kun i industrien, men efterhånden også i andre erhverv. Senest vedtoges Arbejdsmiljøloven i 1975, der med en række efterfølgende revisioner er det bærende lovgrundlag for arbejderbeskyttelsen i dagens Danmark. Siden da er der gennemført et stort antal kampagner og initiativer for at styrke arbejdsmiljøindsatsen, men altså uden at kunne forhindre, at mange ansatte stadig kommer til skade eller bliver syge, herunder dødeligt, på deres arbejde.

Denne bog fortæller historien om arbejderbeskyttelse og arbejdsmiljø i Danmark fra midten af 1850erne, hvor danske læger og myndigheder blev opmærksomme på industriens skadelige følger for omgivelserne og de ansatte arbejdere, frem til vore dages omfattende regulering af arbejdsmiljøet ikke kun på private virksomheder, men også i den offentlige sektor. Det er en bog om lovgivning og politik, men vægten er ikke så meget lagt på lovbestemmelser og paragraffer som på de politiske opgør om lovgivningen præget af modsatrettede interesser og ideologiske holdninger.

Ligeledes redegøres for de underliggende teknologiske, økonomiske og samfundsmæssige forandringer, der har nødvendiggjort en løbende fornyelse af arbejderbeskyttelseslovgivningen, samt for den arbejdsmedicinske udvikling, der har spillet en betydelig rolle i udviklingen. Hertil kommer betydningen af de økonomiske og politiske konjunkturer, hvor skiftende regeringers vekslende syn på sociale spørgsmål og betimeligheden af at regulere forholdene på virksomhederne og pålægge arbejdsgiverne nye udgifter har påvirket ikke alene lovgivningen, men også dens gennemførelse og udmøntning gennem regulativer, cirkulærer og bekendtgørelser m.m.

Det er også en bog om den praktiske gennemførelse af lovgivningen med Arbejdstilsynet, dets ledelse og tilsynspersonale i en hovedrolle. Siden den første Fabriklov trådte i kraft i efteråret 1873, har fabrikinspektører under skiftende love kontrolleret overholdelsen af lovgivningen ude på virksomhederne, hvilket i sig selv har budt på store udfordringer. Samtidig har Arbejdstilsynet udført sit virke under skiftende regeringer i et krydsfelt af modsatrettede interesser og politisk-ideologiske holdninger – dengang, som i dag.

Bogen er resultatet af et forskningsprojekt, bestilt og finansieret af Arbejdstilsynet, der gennem en frikøbsaftale med Copenhagen Business School har det gjort det muligt for mig at få den fornødne tid til projektet. Ligeledes har Arbejdstilsynet været behjælpelig med fremskaffelse af materialer, ligesom jeg har haft fri adgang til Arbejdstilsynets og Arbejdsskadestyrelsens arkiver, som dog på grund af bogens karakter ikke er blevet voldsomt udnyttet.

Arbejdet har været fulgt af en følgegruppe i Arbejdstilsynet, hvilket har bidraget til udformningen af bogen gennem frugtbare diskussioner. Jeg har dog haft frie hænder til at skrive bogen, og jeg alene bærer ansvaret for eventuelle fejl og misforståelser.

Kurt Jacobsen, 6. maj 2011.


Indledning

Arbejde og arbejderbeskyttelse

At arbejde kan have en negativ påvirkning på helbredet, har man vidst formentlig siden den menneskelige civilisations oprindelse. I papyrusser fra faraonernes Ægypten og i den antikke græske og romerske litteratur er der således beskrivelser af arbejdsbetingede lidelser, både forårsaget af ulykker på datidens store byggeprojekter som pyramiderne, men også arbejdsbetingede sygdomme.

Den græske lægekyndige Hippokrates (460-377 f.Kr.), der indstiftede lægeløftet, og som regnes for at være lægekunstens grundlægger, beskrev bl.a. blyforgiftning i forbindelse med arbejde i blyminerne. Plinius den ældre (ca. 23-79) beskrev sundhedsfarer ved arbejde med zink og svovl og designede det først kendte arbejderbeskyttelsesmiddel, en maske lavet af en dyreblære til beskyttelse mod støv og dampe. Han var også den første til at navngive de arbejdsbetingede skader, som han kaldte “slavesygdomme”.1 Galén (129 til ca. 200), der var Roms mest berømte og betydningsfulde læge, og hvis teorier dominerede den vestlige lægevidenskab i mere end tusind år, beskrev bl.a. sundhedsfarerne ved syredampe fra fremstilling af kobber. Han var formentlig den første, der beskrev egentligt arbejdsbetingede sygdomme, som han imidlertid mente var umulige at undgå.2

Det var dog først i den sene middelalder, at lægerne mere systematisk begyndte at studere sammenhængen mellem arbejde og sygdom. Den første kendte publikation, der beskrev sundhedsfarerne for en hel erhvervsgruppe, var en blot otte sider lang brochure skrevet i 1472 af Ulrich Ellenborg, der var læge i Augsburg. Han beskrev giftvirkningerne ved at arbejde med bly og kviksølv og anviste foranstaltninger til at undgå forgiftning. Knap 100 år senere, i 1556, udkom bogen De Re Metallica, “Om metallers natur”, skrevet af den tyske læge Georgius Agricola, der var kendt under flere navne. Han beskrev bl.a. sygdomme hos minearbejderne som silikose (stenlunger) og fremkom med forslag til forebyggende foranstaltninger såsom ventilation nede i minerne.

I det hele taget førte den hastigt voksende minedrift i Centraleuropa til udgivelsen af flere bøger om mineulykker og arbejdsbetingede sygdomme. Den schweiziske læge Theophrastus Bombastus von Hohenheim, bedre kendt som Paracelsus, skrev således en mindre bog om sygdomme blandt minearbejdere, der udkom posthumt i 1567, men skrev sig først og fremmest ind i medicinhistorien som pioner inden for toksikologien. Han interesserede sig således ikke kun for, hvordan gifte påvirkede den menneskelige organisme, men også for spørgsmålet om grænseværdi – altså: “Was ist das nit Gifft ist, alle Ding sind Gifft und nichts ohn Gifft. Allein die Dosis macht, da ein Ding kein Gifft ist” – eller på et mere mundret dansk: Alt er for så vidt gift, alene dosis betinger giftvirkningen.3

“Hvilken beskæftigelse har patienten?”

Op gennem 1600-tallet udkom der bøger om arbejdsbetingelser og arbejdsbetingede sygdomme hos bl.a. sømænd, soldater, saltarbejdere, skolelærere og sagførere m.fl., inden den italienske læge Bernardino Ramazzini i 1700 i den tidlige oplysningstid udgav værket De Morbis Artificum Diatriba, “Om arbejdsbetingede sygdomme”. Ramazzini studerede filosofi og medicin, og efter nogle år som praktiserende læge blev han professor i teoretisk medicin ved universitetet i Modena og senere professor i praktisk medicin ved universitetet i Padua. Bogen byggede på egne iagttagelser ved mange besøg på metalværksteder, bagerier, stenhuggerier og omfattede i førsteudgaven 42 erhverv, mens der i andenudgaven fra 1713 tilføjedes 12 nye erhverv.

I forordet greb Ramazzini tilbage til Hippokrates’ anvisning til lægerne om at spørge patienten om, hvilken slags smerter han har og hvor, hvad smerterne skyldes, hvor mange dage sygdommen har varet, om maven er i orden, og hvilken slags mad patienten spiser. Hertil føjede Ramazzini endnu et spørgsmål: “Hvilken beskæftigelse har patienten?” Ramazzini var den første til systematisk at stille dette spørgsmål, og han var også den første til at påpege, at den indhøstede viden skulle anvendes til at forbedre arbejdsforhold for at forebygge sygdomme.4

Ramazzini skrev om en bred vifte af erhverv: minearbejdere, pottemagere, jordemødre, bagere, malere, kontorfolk, videnskabsmænd, stenhuggere m.fl. Han var bl.a. opmærksom på risikoen ved at arbejde i trange, støvfyldte rum og på betydningen af rigtige arbejdsstillinger, af personlig hygiejne og hensigtsmæssigt arbejdstøj. Han ironiserede over læger, der uden kendskab til arbejdsforholdene behandlede arbejdsbetingede sygdomme som andre sygdomme, og han understregede, at mennesket burde kunne udføre sit arbejde uden at risikere at pådrage sig skader eller sygdomme.

Mange af hans beskrivelser af arbejdsvilkår og dermed betingede arbejdssygdomme er selv med nutidens viden stadig gyldige – og overraskende aktuelle. Om stenhuggere beskrev han, hvorledes de fik “ujævne, skarpe og kantede splinter” ned i lungerne og derfor ofte var ramt af hoste, åndenød og svindsot: “Når deres døde kroppe dissekeres, er lungerne fyldt med små sten. Når man skærer med en kniv i sådanne lunger, føles det som at skære i sand.” Bagere sammenlignede han med flagermus, fordi de arbejdede hele natten og sov hele dagen, og han beskrev, hvorledes de indåndede melstøv, “som fremkalder hoste, åndenød, hæshed og astma, fordi luftrør og bronchier dækkes af en støvskorpe”.5

Sygdomme kunne stamme fra det materiale, som der blev arbejdet med, men også arbejdsstillingen kunne have skadelige virkninger: “Folk, der arbejder stående, er særligt udsatte for at få åreknuder, sår på benene, svage led, nyrebesvær og blodig urin,” konstaterede han og anbefalede, at arbejdere med stående arbejde om muligt jævnligt afbrød dette “og i stedet sidde, gå eller på anden måde bevæge kroppen”. Om skrivere og andre kontorfolk skrev han, at de blev syge af “for det første meget stillesidden, for det andet håndens uophørlige bevægelser i samme retning og for det tredje det åndelige pres ved ikke at måtte lave fejl”. Følgerne var “indvoldsforstyrrelser med dårlig fordøjelse, følelsesløshed i benene samt dårlig blodcirkulation”. Der manglede bevægelse i kroppen, men skriverne var arbejdere og skulle skrive hele dagen, og derfor var fysisk træning nødvendig for at reparere skaderne, “men moderat og på helligdage efter deltagelse i gudstjenesten”.6

Selv lærde og videnskabsmænd blev ifølge Ramazzini ramt af arbejdsbetingede sygdomme – i øvrigt af en vis lighed med lidelser, der den dag i dag rammer universitetsansatte:7

“Af de lærde er de mest studieudmattede dem, der forbereder udgivelse af egne værker. De vil sælge deres sjæl for at blive udødeligt berømte. Det er de egentligt lærde. Andre, og det er de fleste, er besat af en lidenskab for hurtigt at skrive og publicere materiale af lav kvalitet – aborter mere end fuldkomne tanker. De egentlige lærde ser frem til berømmelsen og slider dag og nat, således at de ofte dør, førend de er færdige med deres arbejde. Langt mindre skade lider de, som er tilfredse med kun at vide og skrive om, hvad andre har opdaget og skrevet.”

Ikke uden grund regnes Ramazzini for den første arbejdsmediciner og for arbejdsmedicinens grundlægger, selvom hans iagttagelser ikke fik nogen praktisk betydning.

Det gjorde det derimod, da den engelske kirurg Percival Pott i 1775 påviste, at skorstensfejere var særlig udsat for at få pungkræft. Sygdommen opstod på grund af skorstensfejernes kontakt med sod, når de opholdt sig inde i skorstenen, og Pott konstaterede, at risikoen for at få sygdommen – og dø af den – afhang af, hvor mange år skorstensfejeren havde arbejdet inden for faget. Det var første gang, at en ond-artet sygdom blev sat direkte i forbindelse med et særligt arbejde, og Potts undersøgelse førte i 1788 til vedtagelsen af en lov, der dels forbød skorstensfejere at beskæftige børn under otte år, dels begrænsede antallet af “lærlinge” til maksimalt otte. Når loven omfattede børn, skyldtes det, at myndighederne efter den store brand i London i 1666 havde ændret skorstenskonstruktionerne, så disse blev meget snævre. Skorstensfejerne måtte derfor anvende børn til at kravle op gennem skorstenene for at rense dem. Loven fik dog ingen praktiske konsekvenser, da der ikke var kontrol med dens overholdelse. Det blev dog almindeligt at anvende langskaftede koste i stedet for at sende børn op gennem skorstenene.

Foregangslandet England

Efterhånden vidste lægerne ganske meget om arbejdsbetingede sygdomme, hvortil kom de synlige skader fra arbejdsulykker. Det var imidlertid først med det industrielle gennembrud, at der opstod en arbejderbeskyttelseslovgivning som følge af de arbejdsforhold, der opstod med anvendelse af dampkraft og maskinel produktion. Foregangslandet blev England, der var den industrielle revolutions arnested, men også den økonomiske og politiske liberalismes højborg. Den individuelle og personlige frihed stod i højsædet, mens staten førte en laissez faire-politik, hvor den økonomiske udvikling og forholdene på virksomhederne, herunder arbejdsforholdene, blev overladt til arbejdsgiverens ledelsesret og de frie markedskræfter.

Når det britiske parlament alligevel i en tidlig fase af industrialiseringen begyndte at lovgive om arbejderbeskyttelse, skyldtes det de mange, endog meget små børn, der arbejdede i bomuldsspinderierne, hvor de bl.a. kravlede rundt under maskinerne og samlede affald op. Da det var vanskeligt for fabrikanterne at skaffe børn nok, kom fattigmyndighederne i landbrugsdistrikterne til hjælp ved at sende flokke af børn af sted til fabriksdistrikterne, hvor de uden kontrol blev overladt i bomuldsfabrikanternes varetægt.8

Fabrikkerne kørte i døgndrift, og børnene arbejdede i toholdsskift. Børnenes senge blev aldrig kolde, som det er sagt, da det ene hold erstattede det andet, og i det hele taget var både bolig- og arbejdsforhold elendige. Mange børn blev forkrøblede, og skolegang var der intet af. Der var snavset og uhygiejnisk, så der opstod epidemier, hvilket bidrog til at henlede offentlighedens opmærksomhed på misbruget af ’fattiglærlingene’, som børnene kaldtes. Følgen blev vedtagelsen af Englands og verdens første fabrikslov i 1802, hvorefter fattiglærlingene højest måtte arbejde 12 timer om dagen, ligesom det blev forbudt at lade dem arbejde om natten mellem kl. 21 og kl. 6. Også boligforholdene blev reguleret, så der ikke måtte sove mere end to børn i samme seng, og piger og drenge skulle have adskilte soverum. Kontrollen med overholdelsen af loven blev overladt til særlige tilsynsmænd, udpeget af fredsdommerne. Da disse i reglen var fabrikanter, og hvervet som tilsynsmand var et ulønnet æreshverv, kom tilsynet dog aldrig til at fungere.

Trods lovens begrænsninger til kun at omfatte fattiglærlinge i bomuldsspinderierne, blev den kimen til en efterfølgende og stadig mere omfattende arbejderbeskyttelseslovgivning centreret omkring regulering af børnearbejdet. I 1819 blev loven udstrakt til at omfatte alle børn i bomuldsspinderierne, og det blev samtidig forbudt børn under ni år at arbejde i disse fabrikker. Seks år senere blev arbejdstiden for børn om lørdagen indskrænket til maksimalt ni timer, så de fik en ‘lang’ weekend. Tilsynet ændredes der ikke ved, og da fagforeninger var forbudt, var der ingen til at kontrollere lovens overholdelse.

Imidlertid opstod to bevægelser, der hver for sig bidrog til yderligere udvidelse af lovens bestemmelser og især til indførelsen af et effektivt tilsyn. Den ene var filantropiske og humanitært indstillede fabrikanter med ordnede forhold på deres egne fabrikker, der af hensyn til konkurrencen krævede statsindgreb for at sikre, at alle overholdt loven. Den anden var fagforeningerne, der voksede frem og hurtigt vandt styrke efter at være blevet legaliserede i 1825.

I 1833 gennemførtes derfor en ny fabrikslov, der omfattede hele tekstilindustrien og ikke kun bomuldsspinderierne. Det blev forbudt at beskæftige børn under ni år, mens børn i alderen 9-13 år højest måtte arbejde 48 timer ugentligt. Også unge mellem 13 og 18 år blev omfattet af loven med en højeste ugentlig arbejdstid på 69 timer, og ingen under 18 år måtte arbejde om natten mellem kl. 20 og kl. 5.30.

Lovens største nyskabelse var dog oprettelsen af et effektivt tilsyn, da ordningen med ulønnede æreshverv blev erstattet med fire statsansatte fabriksinspektører, der stilledes direkte under indenrigsministeriet. Deres myndighed var imidlertid begrænset, men i 1844 fik fabriksinspektørerne ret til uhindret adgang til fabrikkerne både dag og nat, ligesom de fik ret til at udspørge enhver, de antraf. Ved samme lejlighed udvidedes lovens område til også at omfatte voksne kvinder, der blev inddraget under samme bestemmelser som unge under 18, så de bl.a. ikke måtte arbejde om natten. Samtidig indførtes for første gang krav om afdækning eller indhegning af maskiner for at forebygge maskinulykker, og det blev fastsat, at fabrikslokaler skulle hvidtes hver fjortende måned eller oliemales hvert syvende år.

Herefter gik det slag i slag. Op gennem 1840erne udvidedes loven til at omfatte en række erhverv beslægtede med tekstilindustrien, såsom rebslagerier, blegerier, farverier m.m., og i 1847 indførtes 10-timers arbejdsdag for unge under 18 år og for kvinder. De gunstige virkninger af loven førte til, at den i 1864 og 1867 udvidedes til at omfatte yderligere en række industrier uden relation til tekstilbranchen samt til alle værksteder med mere end 50 arbejdere. Desuden gennemførtes en lov for alle industrielle erhverv og håndværk, der beskæftigede børn, kvinder eller unge mennesker.

Andre lande – og Danmark

Også i de to andre store europæiske industrinationer, Tyskland og Frankrig, betrådte man arbejderbeskyttelseslovgivningens sti, om end senere end England reflekterende det senere gennemslag af den industrielle revolution. I Preussen gennemførte man i 1837 og 1853 begrænsninger i anvendelsen af børnearbejde, og i 1860 gennemførtes en fælles fabrikslov for hele Nordtyskland, hvor børn under 12 år ikke måtte arbejde i fabrikker, mens de i alderen 12-13 år kun måtte arbejde 6 timer dagligt, og unge mennesker i alderen 14-16 kun måtte arbejde 10 timer dagligt – og ingen måtte arbejde om natten. Loven blev imidlertid ikke overholdt, da tilsynet med dens overholdelse blev overladt til politiet, der havde andet at tage sig til.

I Frankrig gennemførtes i 1841 en lov om fabrikker med maskinkraft og værksteder med mere end 20 arbejdere. Aldersgrænsen for børnearbejde blev sat til 8 år med en maksimal daglig arbejdstid på 8 timer op til det fyldte tolvte år, mens børn og unge i alderen 13-16 maksimalt måtte arbejde 12 timer om dagen – og ikke om natten eller på søn- og helligdage. Heller ikke her blev loven overholdt, da der ikke førtes tilsyn. Også i mindre lande gennemførtes lovforanstaltninger til begrænsning af børnearbejde, bl.a. i Schweiz, mens en kongelig anordning i Sverige af 16. juni 1864 påbød, at børn ikke måtte arbejde i fabrikker, før de var fyldt 12 år, og at natarbejde var forbudt for alle under 18 år. Desuden skulle fabrikkerne sørge for børnenes skolegang.

I det hele taget bredte arbejderbeskyttelseslovgivningen sig op gennem 1800-tallet ud over Europa, og for alle lande gjaldt det, at den kun omfattede børn og unge mennesker, men efterhånden også kvinder. Derimod blev regulering af voksne mænds arbejdsforhold afvist i alle lande. Desuden omfattede lovgivningen kun den fremvoksende industri, men ikke landbruget og andre traditionelle erhverv som fiskeri, søfart og byggeri m.m., der alle var erhverv med mange og alvorlige arbejdsulykker. Det var alene den nye industris produktionsmetoder, man ikke mente, børnene burde udsættes for uden at være beskyttede mod misbrug.

Også i Danmark fik man en arbejderbeskyttelseslovgivning, om end den kom senere end i de fleste andre europæiske lande, med vedtagelsen i 1873 af Danmarks første Fabriklov, der begrænsede børnearbejdet. Forbilledet var den engelske lovgivning, uden dog at være lige så vidtgående. Derimod fik Danmark fra begyndelsen et effektivt Arbejdstilsyn med ansættelsen af to arbejdsinspektører under indenrigsministeren og udstyret med myndighedsbeføjelser som i den engelske lovgivning. Lovens tilblivelse og udformning reflekterede Danmarks langstrakte og langsommelige industrialiseringsproces såvel som den danske erhvervsstruktur med helt overvejende små virksomheder og et både økonomisk og politisk dominerende landbrug – faktorer, der også prægede hele den efterfølgende lovgivning på arbejderbeskyttelsesområdet såvel som realiseringen af lovgivningens paragraffer i det praktiske liv.


KAPITEL 1

Industrialisering og sundhedsreformer

Guldalder og dampkraft

1800-tallet fik ikke nogen god begyndelse for kongeriget Danmark. Det begyndte i 1807 med englændernes bombardement af København og afståelsen ikke kun af flåden, men også af de fleste danske handelsskibe, som englænderne havde opbragt i rum sø og i engelske havne. I alt mistede Danmark ca. 1.400 skibe, og landets position som en stor søfartsnation var gået tabt over en nat. I 1813 fulgte statsbankerotten og året efter afståelsen af Norge, der halverede kongeriget og reducerede Danmark til en lille nation uden råstoffer.

Det var den helt store nedtur, der imidlertid blev fulgt af en national genrejsning i årene frem til ca. 1850. Der var først og fremmest en kulturel og kunstnerisk blomstringsperiode, i dag benævnt guldalderen. Den personificeres bl.a. af maleren C.W. Eckersberg, billedhuggeren Bertel Thorvaldsen, solodanseren og balletkoreografen August Bournonville, komponisten C.F. Weyse og digteren Adam Oehlenschläger.

Det var samtidig en periode, hvor en ny produktionsform og med dén nye økonomiske og politiske ideologiske strømninger opstod og begyndte at vokse frem. Det var den industrielle revolution, der spirede frem i guldalderens København, da de første dampmaskiner blev opstillet, og der opstod mindre fabrikker. Det foregik i et ganske andet og langsommere tempo end i England, hvor industrialiseringen først var brudt igennem. I 1838 fandtes i hele kongeriget Danmark kun 22 dampmaskiner med i alt 340 hestekræfter, hvoraf de 12 med tilsammen 159 hestekræfter var opstillet i København. Hertil kom otte dampskibe. I København var der kun omkring 6.500 industriarbejdere ud af et samlet indbyggertal på ca. 120.000. De fleste arbejdede i den dominerende tekstilindustri eller på skibs- og bådeværfterne og dertil knyttede virksomheder samt i tobaks- og maskinindustrien.1

Det var imidlertid ikke alle, der var lige begejstrede for den nye dampkraft – slet ikke naboerne. Maskinerne støjede og larmede, og de forurenede med deres stenkulsrøg, og hertil kom eksplosionsfaren, der udgjorde en fare for alle i ejendommen og naboejendommene. Allerede 27. april 1832 blev det derfor ved kgl. forordning påbudt, at dampmaskiner ikke måtte tages i brug, før de på ejerens bekostning var synet og godkendt af sagkyndige mænd. I København var det kongens kancelli, der bestemte, hvem der var sagkyndige, mens det i provinsen var amtmændene.

Forordningen var den første danske lovgivning eller regeludstedelse, der havde til formål at afbøde eller forhindre fare eller skader på liv og ejendomme fremkaldt af industrien. Det var imidlertid hensynet til naboerne og det omkringliggende samfund, der fik myndighederne til at reagere – ikke hensynet til arbejderne i de nye fabrikker og andre industrielle virksomheder.

Trods forordningen lød der imidlertid fortsat protester mod dampmaskinerne. Dels tog forordningen ikke højde for støjen og røgen, men kun for eksplosionsfaren, dels var det ikke alle fabrikanter, der overholdt bestemmelserne. Da bøssemager Schmidt i 1847 ville anlægge en sømfabrik i oberstløjtnant Olaf Ryes Gaard i Store Kongensgade 40 og søgte Københavns Magistrat om tilladelse til at opstille en dampmaskine, protesterede næsten samtlige naboer helt ned på Kongens Nytorv. Både Schmidt og Rye besværede sig over protesterne og anførte bl.a., at der i Sølvgade allerede i flere år havde været opstillet to dampmaskiner, som der aldrig var klaget over. Det viste sig, at ejerne aldrig havde søgt om, endsige fået, bevilling til opstilling af maskinerne, men herefter begyndte protesterne at indløbe – bl.a. fra Sølvgade Kaserne, der klagede over, at kulrøgen beskadigede depotets munderingsgenstande.2

Dannelse af Industriforeningen

Endnu var industrialiseringen af Danmark kun i sin spæde begyndelse, og udviklingen hæmmedes af den statslige regulering af næringslivet med kongelige privilegier og eneretsbevillinger, ligesom lavsvæsenets snærende bånd hæmmede fremkomsten af nye virksomheder og produktionsteknologier. I Frankrig var disse institutioner blevet afskaffet ved den store revolution i 1789, og i 1814 var England fulgt efter – om end under mindre dramatik. I det hele taget vandt industriel produktion, næringsfrihed, konkurrence og liberalistiske anskuelser frem overalt i Europa.

Også i Danmark begyndte det at gære, og snart fik det erhvervsmæssige opbrud et organiseret udtryk. Initiativet kom fra to grupperinger: dels lærerkorpset på Polyteknisk Læreanstalt, der blev oprettet i 1829, dels en kreds af oplyste og fremtrædende håndværkere, der i udlandet havde fået blik for mulighederne og perspektiverne i industriel produktion og næringsfrihed. I begyndelsen af maj 1838 var en initiativgruppe parat til – efter tysk forbillede – at udsende en offentlig “Indbydelse til en Industriforening”. I romantiserende og næsten poetiske vendinger fremmanede indbyderne de samfundsmæssige perspektiver ved den industrielle udvikling:3

“I vor Tidsalder, da Industriens overordentlige Fremskridt opvække den hele civiliserede Verdens Opmærksomhed, fremkalde mangfoldige forhen ukjendte Erhvervskilder, bøde tildeels paa de Savn, som Handelens forandrede Retning medfører, og skjænke dens Dyrkere en uafhængig og ærefuld Tilværelse, bliver det Pligt og Nødvendighed at arbeide paa ved forenede Kræfter ogsaa hos os at befordre og udvide den industrielle Virksomhed, som, skjøndt den i vort Fædreland vel er i Tiltagende, dog af mangfoldige Grunde endnu staaer langt tilbage i Sammenligning med flere andre Stater.”

Konstituerende generalforsamling afholdtes 12. juli 1838 i Rosenborg Brøndanstalts Sal. Initiativtagerne havde håbet på, at 100 ville møde frem, men ikke mindre end 539 indmeldte sig i den nye forening. Hovedparten var industridrivende, fabrikanter og håndværksmestre – og så et stort antal studerende og kandidater fra Polyteknisk Læreanstalt, hvoraf mange senere kom til spille en rolle i opbygningen af en dansk industri. Hertil kom et antal professorer ved Universitetet og Kunstakademiet, grosserere og handlende, embedsmænd fra statsforvaltningen, officerer, jurister og andre fra hovedstadens bedrestillede, dannede borgerskab.

Formålet med foreningen var at fremme industriens udvikling i Danmark, ikke mindst gennem indførelse af næringsfrihed, men foreningen var i det hele taget fra begyndelsen tæt forbundet med den gryende liberale bevægelse, der ønskede en afskaffelse af enevælden og indførelse af en fri forfatning og demokratiske valg.

Industriforeningens største indsats de første år var inden for foredrags- og udstillingsvirksomhed med ugentlige fremvisninger af nye danske og udenlandske industriprodukter og produktionsteknologier. Man påbegyndte udgivelsen af et teknisk-industrielt tidsskrift og oprettede også et bibliotek, ligesom man rådgav og vejledte københavnske fabrikanter og håndværkere, der ønskede at indføre nye produktionsmetoder og nye industriprodukter. I 1840 holdt foreningen sin første større industriudstilling i Kunstakademiets lokaler på Charlottenborg, og den næste fulgte fire år senere.

Mere merkantilt understøttede foreningen den industrielle udvikling ved i 1840 at tage initiativ til oprettelse af to nye industrielle aktieselskaber, og de kommende år dannedes yderligere 11, hvortil kom en række andre aktieselskaber som Tivoli, Casino og Klampenborg.4 En triumf var det, da Industriforeningen i 1844 fik koncession på bygning af den første jernbane i det danske kongerige mellem København og Roskilde. Byggeriet blev finansieret og organiseret ved oprettelse af et aktieselskab med en aktiekapital på 1,5 mio. rigsdaler, og i 1847 kunne strækningen åbne for trafik.5

Endnu var Danmark helt overvejende et landbrugsland med en lille og håndværkspræget industri. Industriforeningens aktiviteter bidrog imidlertid til, at industrien gradvist begyndte at vinde frem i København. Det samme gjorde et økonomisk opsving efter mange års stagnation og krise efter den nationale nedtur i begyndelsen af århundredet. Endelig indledte Kommercekollegiet en liberal bevillingspolitik, der ikke tog hensyn til lavenes interesser og indvendinger ved oprettelse af nye fabrikker.

Ligesom Industriforeningens medlemstal voksede stabilt op gennem 1840erne, voksede antallet af industrivirksomheder. Det samme gjorde antallet af dampmaskiner – promoveret af Industriforeningen, der anså dampmaskinen som det eneste realistiske grundlag for en industriel udvikling. I 1847 var antallet af dampmaskiner i hovedstaden således vokset til 49 med i alt 380 hestekræfter, hvoraf flertallet var en ny type højtryksmaskiner, der på samme tid var både mindre og mere effektive, så de nemmere kunne indpasses i de små københavnske fabrikker og maskinelt indrettede værksteder.

Junigrundlov og Treårskrig

Med industriens vækst voksede også ønsket om afskaffelse af lavsvæsenet og indførelse af næringsfrihed. I juli 1846 tog Industriforeningen det første officielle skridt med en henvendelse til stænderforsamlingerne, der blev bedt om at anmode kongen om at fremsætte lovforslag om en ny næringslovgivning. Stemningen i stænderforsamlingerne var gunstig, men sagen trak ud, og inden der var kommet et konkret udspil, døde kong Christian VIII 20. januar 1848. Dødsfaldet og tronskiftet blev katalysator for begivenheder, der førte til et politisk-ideologisk opbrud med krav om afskaffelse af enevælden og en ny demokratisk forfatning. Den 20. marts 1848 meddelte kong Frederik VII, at han ville imødekomme kravene, og to dage senere tiltrådte en ny regering.

Tron- og regeringsskiftet førte til øjeblikkelige, dybtgående reformer i det danske samfund. Allerede 24. marts udsendte regeringen en forordning, der afskaffede censuren og indførte presse- og ytringsfrihed. Kongens kancelli og kollegiestyret omdannedes til ministerier med ansvarlige ministre og departementschefer, og kort efter indkaldtes en grundlovgivende forsamling, der skulle udforme en ny og fri forfatning.

Enevældens sammenbrud fik imidlertid også andre og mere dramatiske følger. Umiddelbart efter det danske regeringsskifte proklamerede man i Kiel en provisorisk regering for hertugdømmerne Slesvig og Holsten, og man udråbte en selvstændig stat. Den danske helstat var sprængt, og en borgerkrig brød ud, da danske tropper rykkede ind i Slesvig få dage efter.

Industriforeningen var ikke sen til at udnytte situationen til egen fordel. Den 11. april 1848 foreslog man det nye Justitsministerium at gennemføre en provisorisk lov, der tillod svende at tage arbejde uden for deres eget lav som en første murbrækker i nedbrydningen af lavsvæsenet. Foreningen henviste til krigstilstanden, der skabte øget efterspørgsel og arbejdskraftmangel inden for nogle fag, mens andre oplevede arbejdsløshed og svindende afsætning. Andragendet blev imidlertid afvist med henvisning til modstand fra lavene, og at regeringen i øvrigt overvejede mere gennemgribende indgreb i næringsforholdene.

At et opbrud i næringsforholdene var undervejs, blev da også klart med Grundloven af 5. juni 1849. Danmark blev et konstitutionelt monarki, hvor den lovgivende magt lå hos kongen og Rigsdagen i forening, den udøvende magt hos regeringen og ministrene, og den dømmende magt hos domstolene. De borgerlige frihedsrettigheder blev sikret, ejendomsretten og boligen erklæret ukrænkelig, og religionsfriheden stadfæstet. Endelig indeholdt Grundloven en række løfteparagraffer – herunder § 88 med ordlyden:6

“Alle Indskrænkninger i den frie og lige Adgang til Erhverv, som ikke ere begrundede i det almene Vel, skulle hæves ved Lov.”

Bestemmelsen vakte glæde i Industriforeningen, om end man gerne havde undværet henvisningen til almenvellet, der gav et ikke nærmere fastlagt råderum for begrænsninger i næringsfriheden. Ikke desto mindre var det nu kun et spørgsmål om tid, før en reform af næringsforholdene ville være på plads, om end man i foreningen måtte væbne sig med tålmodighed i endnu nogle år.

Guldalderens København – en overbefolket hovedstad

Mens Danmark fik sin første frie grundlov, fortsatte borgerkrigen mod de sydlige hertugdømmer, og efter det sidste slag ved Mysunde 31. december 1850 stod Danmark som sejrherre. Tilsammen kom Junigrundloven og sejren i Treårskrigen til at stå som en markant og løfterig afslutning på guldalderens nationale genrejsning, og en ny tid kunne tage sin begyndelse.

Centrum for den nye udvikling blev København, der efter guldalderen fremstod som en ny hovedstad efter opførelsen af en række monumentale bygninger som Råd- og Domhuset på Nytorv, Vor Frue Kirke og Christiansborg Slotskirke. Det nye København havde imidlertid også en bagside, som først og fremmest blev følt af byens store underklasse, men som også påvirkede livet og dagligdagen for både middelstanden og det bedrestillede borgerskab. Faktisk befandt hovedstaden sig i midten af 1800-tallet i en kaotisk og katastrofal social og sundhedsmæssig situation, der stadigt forværredes og truede selve byens eksistens.

Det helt store og altoverskyggende problem var en massiv overbefolkning, der skyldtes en betydelig og konstant befolkningstilvækst. I 1801 havde København ca. 100.000 indbyggere, i 1840 var antallet vokset til ca. 120.000 og i 1860 til ca. 155.000. I sig selv ville en sådan befolkningstilvækst være en udfordring for enhver storby, men for København forværredes problemerne, da det af militære grunde var forbudt at bygge uden for voldene.7

Mens man i storbyer ude i Europa begyndte at nedrive slum og gamle kvarterer og anlægge brede gader med lys og luft, gik man derfor i København den modsatte vej for at kunne huse den hastigt voksende befolkning. Åbne pladser blev bebygget og store gamle gårde revet ned for at give plads til smallere, højere og dybere huse med mange og små lejligheder. Der blev opført mellem- og baghuse, og eksisterende bygninger fik ekstra etager.

Som konsekvens blev København både overbebygget og overbefolket med en i europæisk målestok stor befolkningstæthed. Mens der i 1852 var ca. 32 m2 areal pr. indbygger, var der i London mere end det tredobbelte. Og mens der i København var 38 indbyggere pr. hus, var tallet i London 7,4 – ca. en femtedel af den danske belægning.

Størstedelen af hovedstadens borgere – herunder almindelige håndværkere og arbejdere – levede derfor under kummerlige og decideret elendige boligforhold. Familier var formelig stablet i små lejligheder eller enkeltværelser etage på etage, hvor adgangen og trappen kunne være så snæver, at møbler ikke kunne bæres op, og de døde ikke kunne bæres ned. Værst stod det til i byens pjalteborge, der var billige lejekaserner, hvor hovedstadens daglejere og pjalteproletariat var stuvet sammen: Pjaltenborg, Slottet, Knaldhytten, Lokumet, Slaveporten, Helvede og Bolle Bandsats Hus hed bygningerne i folkemunde.

Et truende hygiejnisk sammenbrud

Én ting var imidlertid de elendige boligforhold – noget andet og mere uhåndterligt var de enorme mængder affald og ekskrementer, som de mange mennesker producerede. Køkkenaffald blev smidt ud på gaden, hvor det var føde for hunde, rotter og fluer, eller også bar man det ud, når dagrenovationen meldte sin ankomst. Meget af affaldet endte uden for voldene, hvor det fungerede som godt og billigt foder for de store flokke svin, det var tilladt at holde uden for byen.

Bortskaffelsen af den menneskelige afføring fra hovedstadens mange indbyggere var et endnu mere mærkbart problem. Til hver ejendom hørte et latrin, som var et skur eller lille hus over en åben grube placeret enten i baggården, i kælderen eller under trappen. Natmændene tømte et par gange om året latrinerne og kørte indholdet til byens to kæmpemæssige latrindepoter på Amager og fra 1850 også Nørrebro – hvis man da ikke blot dækkede det fulde latrin til og anlagde en ny ved siden af.

Og det var ikke kun menneskelig afføring, der fyldte op i byens baggårde. I tusindvis af køer stod opstaldet rundt om i det indre af København – de fleste holdt af brændevinsbrændere, der fodrede køerne med bundfaldet og restprodukterne fra fremstillingen af spiritus. Nogle stalde lå på 1. sal, hvor køerne blev hejst op for først at komme ned igen, når de skulle slagtes. Køerne var konstant berusede, og deres mælk af elendig kvalitet. Møddingerne fyldte baggårde og gader, stank uudholdeligt og sivede ned i grundvandet.

Underjordiske kloakker fandtes stort set ikke. I stedet blev alt spildevand og regnvand ledt væk ad dybe rendestene og grøfter ud i kanaler og fæstningsgrave og Rosenborg Slotsgrav, der også havde afløb fra den store garderkasernes talrige latriner, ligesom gødningen fra kommandantens kreaturhold gik samme vej. Hensigten var at lede spildevandet ud i havnen, men ofte ophobedes vandet og stod stille på grund af utilstrækkeligt fald. Jævnligt løb det over og sivede ned i undergrunden og forurenede grundvandet, der i forvejen var belastet af nedsivning fra latrinerne. Ved kraftige regnskyl flød det hele over og ned i kældre og kælderlejligheder.

Med befolkningstilvæksten voksede også behovet for rent drikkevand, der blev hentet i byens offentlige og private brønde eller fra de tre nærliggende søer, Sortedams Sø, Peblinge Sø og St. Jørgens Sø samt fra Emdrup Sø. Overfladevandet fra søerne blev ledt ind til byen gennem udhulede træstammer, der var porøse og utætte og til tider rådne, så forurenet undergrund sivede ind.

Sådan set var der rigeligt med vand i byens mere end 400 offentlige og private brønde, men en københavnsk læge bedømte kun 27 til at have vand af “bedre Sort”, så det kunne anvendes som drikkevand.8 Ofte skete der indsivning i brøndene af forurenet grundvand – som ved tyfusepidemien i Bredgade i 1842, der formentlig skyldtes tilløb fra Det Kongelige Frederiks Hospitals lighus. Og så var der nedsivningen fra den indre bys kirkegårde, hvor der stadig blev begravet nogle hundrede lig om året.

Endelig var der luftforureningen fra hovedstadens mange tørve- og brændefyr. Beregninger foretaget i 1997 af Danmarks Miljøundersøgelser indikerer, at luftforureningen med kulbrinter og svovldioxid var omkring ti gange værre i 1850erne end i 1990ernes bil- og trafikfyldte København. Hertil kom de mange partikler fra de tusindvis af osende skorstene.9

Alt i alt var København i 1850erne en overbebygget og overbefolket, stinkende beskidt og forurenet by, hvor affald og snavs flød overalt, ekskrementer fra dyr og mennesker lå i gårde og gader, og råddent, ildelugtende spildevand stod i rendesten, grøfter, fæstningsgrave og Rosenborg Slotsgrav. Affald og efterladenskaber fra både dyr og mennesker var bogstaveligt ved at vokse hovedstaden og dens indbyggere over hovedet – og det synes kun at kunne blive værre med den konstant voksende befolkning og byens indespærring bag voldene.

Industrialiseringen bidrog til denne udvikling, i takt med at fabrikker blev klemt ned i byens snævre gader og gårde. Med deres affald, udledning af urent spildevand og røgudvikling fra dampmaskiner, esser og ovne bidrog de nye virksomheder til forureningen, ligesom de bidrog til befolkningstilvæksten ved at virke som en magnet for unge mennesker på landet, der tog til byen for at søge arbejde i den fremvoksende industri. Samtidig øgede fabrikkernes forbrug af vand mangelen på rent drikkevand, og alt i alt nærmede hovedstaden sig til sidst “et hygiejnisk sammenbrud”.10

“Om adskillige Mangler ved den offentlige Reenlighed”

Københavnske læger og landets øverste sundhedsfaglige autoritet, Sundhedskollegiet, havde længe betragtet udviklingen med bekymring – og sundhedstilstanden i hovedstaden var da også alarmerende. Børnedødeligheden i det første leveår lå således på omkring 25 pct. mod omkring 15 i resten af landet. Gennemsnitslevealderen for mænd var 25 år og for kvinder 34 år, mens den i provinsen var omkring 15 år højere for begge køn.11

Lægerne var ikke i tvivl om årsagen den til høje dødelighed og den lave gennemsnitsalder i København. Ifølge den fremherskende medicinske teori, miasmeteorien, opstod og spredtes sygdomme på grund af miasma – luftagtige giftstoffer, der opstod ved uddunstninger og udsivninger fra rådnende urenheder og væsker i jorden og på jordoverfladen. Teorien bekræftedes af statistiske opgørelser, der dokumenterede en klar sammenhæng mellem sygdom, høj dødelighed, slum og uhumske boligforhold. Det lå derfor lige for at konkludere, at Københavns katastrofale sundhedstilstand skyldtes udsivning fra det ophobede og nedgravede affald fra både dyr og mennesker.

I 1846 nedsatte Det Kongelige Medicinske Selskab derfor en særlig hygiejnekomité. Medlem af komiteen var læge, dr.med. Emil Hornemann, der i 1847 beskrev situationen ud fra et lægefagligt synspunkt. Det skete i en knap 40 sider lang rapport, Om adskillige Mangler ved den offentlige Reenlighed i Kjöbenhavn. I rapporten påpegede Hornemann, hvorledes og hvorfor den sanitære og hygiejniske situation i København var forværret gennem de sidste 40 år. Især slog han ned på de mange latrinkuler, der stred “mod alle sanitære Regler”, da de var konstrueret, så de afgav “rigeligt Stof til baade at gjöre Luften, Grunden og gjennem Grundvandet ogsaa Vandet i Brönde og Vandrender urent”.12

Med miasmeteorien havde lægevidenskaben en videnskabelig forklaring på hovedstadens sundhedsproblemer. Hornemann gjorde derfor et nyligt forslag fra en ingeniør Frederik Kabell til sit eget, da han foreslog at etablere et underjordisk kloaksystem kombineret med en moderniseret vandforsyning. Herved ville man etablere et kredsløb, der på samme tid ville føre til rigelige mængder rent vand og afledning af urent vand på en hygiejnisk og lugtfri måde – hvortil kom, at man kunne tilslutte vandklosetter direkte til kloakken.13

Som læge og som medlem af Det Kongelige Medicinske Selskabs hygiejnekomité talte Emil Hornemann med en betydelig autoritet, og han blev omdrejningspunkt for en bevægelse, der fra slutningen af 1840erne krævede hygiejniske reformer, først og fremmest forbedret renovation og kloakering samt etablering af en forbedret vandforsyning. I begyndelsen af 1851 satte han trumf på, da han offentliggjorde en pjece på 50 sider med den sigende titel: Den seneste Cholera-Epidemie i England med dertil knyttede Bemærkninger om vore Forhold.14

Danske læger havde længe frygtet en koleraepidemi, og med afsæt i en beretning fra det engelske sundhedskollegium spåede Hornemann nu, at koleraen snart ville ramme den danske hovedstad, da “der hos os findes de samme disponerende Aarsager” som i England: “Nemlig slet Luft af Overfyldning med Mennesker eller af Urenlighed overhovedet, Uddunstninger fra raaddent Mudder, Fugtighed, slet Afløb, slet Drikkevand”.15

Den dystre profeti vakte ængstelse i hovedstadens finere kredse, og 12. marts 1851 blev der ved kongelig resolution nedsat en hygiejnekommission, der med Hornemann som skribent og ordfører allerede i oktober 1851 fremlagde sin beretning. Beretningen gentog kritikken af hovedstadens katastrofale hygiejniske forhold, men hilste samtidig velkommen, at en række initiativer på det seneste var sat i værk og enten vedtaget eller på vej gennem Rigsdagen og Borgerrepræsentationen – heriblandt en helt ny lov, der ville få konsekvenser for den fremvoksende industri.

“Lov om nogle for Sundheden skadelige Næringsveje”

Lægerne havde længe haft visse fabrikker og brancher i kikkerten som en medvirkende årsag til de uhygiejniske forhold i hovedstaden og dermed til skade for sundhedstilstanden. Allerede i 1820 var der derfor ved kongeligt reskript gjort et forsøg på at udflytte en række såkaldt ‘usunde næringsveje’ ud af København, men forsøget mislykkedes på grund af de dårlige økonomiske tider og indædt modstand fra fabrikanterne. Det drejede sig bl.a. om slagtehuse og slagterier, lim- og stivelsesfabrikker, trankogerier, olie-, sæbe og potaskesyderier, garverier, fiskebløderier, lyststøberier m.m.

I 1847 var de sanitære og hygiejniske forhold i København imidlertid forværret i en sådan grad, at Sundhedskollegiet igen tog spørgsmålet op. Kollegiets medlemmer var således bekymrede over blodet og indvoldene fra slagterierne, der endte i byens rendestene, og over det ildelugtende spildevand fra stivelsesfabrikkerne og garverierne, der gik samme vej eller blev hældt direkte ud på jorden.

Som konsekvens nedsatte Danske Kancelli en kommission, der skulle udarbejde et forslag til lov om udflytning af sundhedsfarlige næringsveje samt om skærpelse af tilsynet med det voksende antal dampmaskiner efter flere alvorlige ulykker. Kommissionen afgav betænkning til Justitsministeriet i april 1850, og samtidig opstod også i provinsen et pres for en lovgivning på området, da embedslæger fra hele landet klagede over,16

“at der ikke bliver sørget for, at Haandteringer eller Fabriksanlæg, der er forbundet med skadelige Uddunstninger, fjernes fra Byernes mest befolkede Strög eller underkastes saadanne Indskrænkninger, som kunne forhindre de livsfarlige Indvirkninger for Beboernes Sundhed”.

I april 1851 førte kommissionens arbejde til vedtagelsen af en ny lov om tilsynet med dampmaskiner og dampskibe. Loven betød en betydelig stramning i forhold til forordningen fra 1832, idet der nu blev stillet krav om montering af sikkerhedsventiler og prøvehaner samt afholdelse af en trykprøve, inden en dampkedel blev taget i brug. Desuden kunne politiet når som helst kræve en fornyet trykprøve.

Året efter fik kommissionens arbejde yderligere konsekvenser, da Sundhedskollegiet og lægerne endelig fik opfyldt deres krav om et indgreb over for industrien – om end kun i København. Med “Lov om nogle for Sundheden skadelige Næringsveje af 10. Marts 1852” deltes de sundhedsfarlige virksomheder i to klasser, hvor den første klasse bestod af de mest uddunstende og dermed de farligste virksomheder, der fremover ikke måtte drives inden for en linje fra Øresund over Blegdamsvej, Blågårdsgade, Gl. Kongevej til Kalvebod Strand. Det drejede sig om slagterier, garverier, kemiske fabrikker, limfabrikker, maler- og farvefabrikker, ben- og trankogerier, syrefremstilling m.m. Den anden klasse, der var knap så uddunstende, måtte fortsat drives inden for linjen, men kun på grunde, der var godkendt af sundhedsmyndighederne. Det var metal- og maskinindustrien, sæbesyderier, tændstikfabrikker, cikoriefabrikker, lysestøberier m.m.

Loven var bl.a. blevet muliggjort ved, at det i januar 1852 blev tilladt at bygge uden for voldene på den anden side af søerne ud til Jagtvej. Undtaget fra loven var allerede eksisterende virksomheder, men alle nye fabrikker skulle følge de nye regler, der herved fik stor betydning for den videre industrialisering i og omkring København – men også for provinsen, hvor den de kommende år i modificeret form blev indarbejdet i lokale regler og sundhedsvedtægter.17

“De, der kan veie noiagtigst …”

Ud over at føre til en selvstændig lovgivning bidrog opmærksomheden omkring industrivirksomhedernes forbrug af rent vand og deres afledning af spildevand til at styrke argumentationen for i det hele taget at forbedre den hygiejniske situation gennem kloakering og en forbedret vandforsyning. Loven om sundhedsskadelige næringsveje blev derfor fulgt af en række love, der banede vejen for sanitære og hygiejniske reformer i København. Det var dels love, der muliggjorde ekspropriationer til vand- og kloakanlæg og til gasforsyning, dels en lov om en forbedret vandforsyning, så der blev ledt vand direkte ind til taphaner i byens gårde og ejendomme.

Det var imidlertid ikke en udvikling, der foregik uden sværdslag. Især forslaget om kloakering fremkaldte modstand fra byens grundejere og liberale politikere, der satte hensynet til økonomien og til den personlige frihed og den private ejendomsret højere end bekostelige hygiejniske reformer. Således tog Borgerrepræsentationens formand, nationalbankdirektør og etatsråd Kasper N. Hvidt samt generalprokurør Tage Algreen-Ussing til genmæle mod forslaget om kloakering, som de mente var alt for bekostelig og et for voldsomt indgreb i den private ejendomsret, når kloakrørene skulle graves ned på grundejernes ejendomme.

I maj 1851 kom det til en voldsom polemik i Berlingske Tidende mellem netop Tage Algreen-Ussing og Emil Hornemann: “Sundhedsplejens svorne Fjender – de uegennyttige Ejendomsbesiddere,” skrev Hornemann besk om sin modstander i en debat, som Tage Algreen-Ussing kun kunne tabe. Emil Hornemann satte nemlig trumf på med en bemærkning om, at selvfølgelig skulle der ske en afvejning af hensynet til befolkningens sundhed over for de ulemper og udgifter, som reformerne ville påføre byens grundejere, men den afvejning skulle foretages af “de, der kan veie noiagtigst” – nemlig lægerne og ingeniørerne.18
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Emil Hornemann (1810-1890), var læge og en af de betydeligste forkæmpere for forbedring af levevilkårene i 1800-tallet. Han stod i spidsen for gennemførelsen af en række hygiejnereformer i København og oplevede på en studierejse til England industrialiseringens skadelige sundhedsmæssige konsekvenser både for arbejderne og for omverdenen. Det var da også med henvisning til bl.a. udviklingen i England, at han på det Nordiske Industrimøde i 1872 foreslog gennemførelsen af en lov til begrænsning af børnearbejde i industrien. (Det Kongelige Bibliotek)
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Hornemanns pointe var, at lægernes og ingeniørernes videnskabelige indsigt måtte veje tungere end hensynet til grundejernes og politikernes privatøkonomiske og egennyttige interesser. I første omgang syntes sagkundskaben da også at vinde over grundejerne, da Københavns Borgerrepræsentation i august 1853 med stort flertal vedtog en samlet anlægsplan for kloakering, vand- og gasforsyning. Magistraten, der havde den afgørende magt, vendte imidlertid tommelfingeren ned, og det samme gjorde hovedstadens overpræsident. Da de konkrete lovforslag blev fremsendt til Rigsdagen, stødte de ydermere ind i den 75-årige jurist og Højremand Anders Sandøe Ørsted, der som premierminister og indenrigsminister modsatte sig anlægsplanen, da den “ville medføre høist betydelige Bekostninger og derhos paadrage Byens Grundejere ikke faa Ubehageligheder og Byrder”.19

Ørsteds og regeringens afvisning af en samlet løsning på Københavns vandforsynings- og kloakeringsproblemer kom på trods af, at en koleraepidemi – som forudset af Emil Hornemann – var brudt ud i København i juni 1853 og hen over sommeren og efteråret havde dræbt næsten 5.000 mennesker. Sagen blev derfor taget op igen, men det var først i 1860erne, at konstruktionen af et underjordisk kloaksystem blev påbegyndt i København.

Ny bygningslov for København

Sagkundskaben havde tabt første runde, men i 1854 vedtog Rigsdagen i stedet en foreløbig og i begyndelsen af 1856 en endelig bygningslov for København. Anledningen var, at tilladelsen til byggeri uden for voldene havde afstedkommet et sandt klondyke, hvor sundhedsskadelige fabrikker og boligkarreer skød i vejret side om side i hastigt tempo i de nye brokvarterer uden nogen plan eller regulering. Der var heller ingen spildevandsafledning, så affald, spildevand og latriner blev tømt direkte ud på gaden, så kældre og kælderlejligheder efter nogle dages regnvejr blev fyldt med snavset vand.

Mens den foreløbige lov alene betød, at der ikke måtte igangsættes nyt byggeri, uden at magistraten forinden havde sikret sig, at der ville blive afløb til spildevand, så indeholdt den endelige lov en lang række hygiejniske bestemmelser gældende for hele København om gadernes bredde, husenes højde, brolægning, tilladte byggematerialer, brandmure, tømning af latriner, skorstenes højde og placering m.m. – samt sikring af behørigt afløb af spildevand. Loven omfattede alene beboelsesejendomme – med en enkelt undtagelse, der omhandlede bygninger beregnet til erhverv:20

“Alle større Ildsteder, saasom i Dampbrænderier, Bryggerier, Sæbesyderier og Fabriker, hvis Røgmasse er saa stor, at den af Bygningskommissionen antages at ville blive til Besvær for de tilgrænsende Ejendomme, skal have Skorstene af en Højde paa mindst 35 Alen over Jordoverfladen.”

At Rigsdagen i al hast vedtog en foreløbig bygningslov, mens den endelige blev udarbejdet, var et udtryk for sagens akutte alvor. Ikke desto mindre talte pastor N.F.S. Grundtvig i 1855 imod den endelige lov, som han mente var et groft indgreb i den private ejendomsret, som ville hæmme den private virketrang og foretagsomhed: “Frihed i Bevægelse er den nødvendige Betingelse for enhver levende borgerlig Virksomhed, og det er derfor ogsaa Betingelsen for Blomstringen af Livets Sysler i alle Retninger,” udtalte han.21

Modsat mente den københavnske dommer C.S. Flensborg, at loven var utilstrækkelig. Han henviste bl.a. til, at de skadelige industrier for få år siden var blevet henvist til forstæderne, men når boligbyggeriet og byens borgere flyttede med, så var man lige vidt. Han foreslog derfor at oprette særlige kvarterer for sundhedsskadelige industrier, og i det hele taget mente han, at uanset loven ville der stadig være for meget “fordærvelig Frihed” for grundejerne og for lidt hensyn til borgernes sundhed og velbefindende.22

Det var to principielt modsatrettede synspunkter, der her stod skarpt over for hinanden: hensynet til den personlige frihed og ejendomsret kontra hensynet til almenvellet og befolkningens sundhedstilstand, hvortil kom spørgsmålet om omkostningerne til de hygiejniske foranstaltninger. Det var synspunkter, der siden også kom til at stå over for hinanden ved gennemførelsen af arbejderbeskyttelseslovgivningen.

Endelig næringsfrihed

Mens lægerne og Sundhedskollegiet i alliance med ingeniørerne lagde arm med grundejerne og politikerne, fortsatte industriens vækst. Antallet af arbejdere i hovedstadens industri var allerede ved Junigrundlovens vedtagelse vokset til ca. 9.000, og i midten af 1850erne var tallet knap 11.000, svarende til næsten 7 pct. af hovedstadens befolkning. Samtidig var antallet af dampmaskiner i juni 1849 vokset til 55 med et samlet antal hestekræfter på 468 og i midten af 1850erne bevægede antallet sig op over 70, mens det samlede antal hestekræfter nærmede sig 1.000.

Det gik stærkt, men alligevel trak det ud med den næringsfrihedslov, som Grundloven stillede i udsigt. Industriforeningen fortsatte imidlertid ufortrødent sin agitation baseret på et voksende medlemstal, der efterhånden rundede 3.000. Sommeren 1852 arrangerede foreningen således en stort anlagt industriudstilling på Christiansborg Slotsplads, hvor der til lejligheden blev opført en pompøs træbygning i tre etager. Åbningshøjtideligheden blev overværet af kong Frederik VII, der blev hyldet af en sang skrevet af Peter Faber, der var næstformand i Industriforeningen. Et underliggende motiv for udstillingen var, at en omfattende fremvisning af landets industrielle formåen ville bidrage til at undergrave lavstanken.

Paradoksalt fandt udstillingen sted samme år, som Rigsdagen vedtog loven om skadelige næringsveje og af sundhedsmæssige årsager beordrede dele af industrien ud af København. Det afskrækkede imidlertid ikke københavnerne og andre fra at besøge udstillingen, der med mere end 100.000 besøgende blev en stor succes. Trods alle anstrengelser var det dog først, da de nationalliberale igen kom til magten, at det lykkedes Industriforeningen af få spørgsmålet om næringsfrihed på den politiske dagsorden igen.

I december 1855 fremsatte medlem af Industriforeningen, redaktør og rigsdagsmedlem C.V. Rimestad forslag om en næringsreform, men først i marts 1857 fremlagde indenrigsminister A.F. Krieger et lovforslag til nyordning af næringsforholdene – og herefter gik det hurtigt, så loven kunne vedtages endeligt i midten af december 1857. Til det sidste mobiliserede lavene og Håndværkerforeningen mod loven, men forgæves. Den 29. december 1857 stadfæstede kong Frederik VII på Frederiksberg Slot Lov om Haandværks- og Fabriksdrift samt Handel og Beværtning m.m. – bedre kendt som Næringsloven. Lavenes skæbne var beseglet, mens næringsfriheden blev indført i Danmark, om end loven først skulle træde i kraft i 1862.

Hensynet til “det Heles Vel”

Mens Industriforeningen pressede på for at få gennemført næringsfrihed, var et andet betydningsfuldt lovforslag om fremme af hygiejnen og den almene sundhedstilstand under stort drama på vej gennem Rigsdagen efter pres fra de danske læger anført af Det kgl. Sundhedskollegium. Efter Sundhedskollegiets opfattelse var det ikke kun i København, at de sanitære forhold var katastrofale – det var galt i hele landet. Det påviste kollegiet, da det i 1852 udgav et sammendrag af provinsembedslægernes årlige indberetninger, der gav et billede af Danmark som et i hygiejnisk henseende stærkt tilbagestående land med et sundhedsvæsen og en sundhedstilstand, der var rystende dårlig sammenlignet med forholdene i andre lande.

Samtidig rettede provinslægerne selv henvendelse til Sundhedskollegiet med ønske om en omlægning og nyordning af hele det danske sundhedsvæsen, og i september 1854 sendte kollegiet et 75 sider langt motiveret forslag om den fremtidige indretning af det danske sundhedsvæsen til Justitsministeriet. Overordnet og med afsæt i miasmeteorierne motiverede Sundhedskollegiet det berettigede og nødvendige i at gribe ind i den private ejendomsret af hensyn til befolkningens sundhedstilstand. Det skete i et afsnit, der er betegnet som “et af de første eksempler på en miljøpolitisk udtalelse” i Danmark, hvor der også var brod mod industrien:23

“Naar Enkeltmand ikke bekymrer sig om, at han, ved at drive sin Fabrik paa en vis Maade, tilføjer andre Skade paa deres Helbred, eller paa sin Grund ansamler en Mængde forraadnende Substanser, og forholder sig ligegyldig til, at disse giftige Dunster udbreder sig og indvirker paa alle Nærboendes Sundhed, eller naar han sammendynger i sit Hus saa mange Mennesker, at den Luft, de skal indaande, fordærves, uden Følelse for, at han for sin egen Vindings Skyld berøver andre den første Livsbetingelse – da gøres herved Indgreb i den personlige Sikkerhed, som vel er mindre iøjnefaldende end ligefremme Brud paa Retstilstanden, men ofte dobbelt saa farlige, fordi man ikke kan værge sig imod dem.”

Sundhedskollegiet var især fortørnet over, at det navnlig var “de lavere Klasser eller de Fattige, som blev ramt”, da disse grupper ikke var i stand til at beskytte sig selv. Det var derfor nødvendigt at gribe ind i den private ejendomsret og indskrænke den frie råderet og anvendelse af huse og grundstykker således, “at ikke den enkeltes Vilkaarlighed eller Egennytte kan gribe forstyrrende ind i det Heles Vel.” Som noget helt nyt var der også et krav om,

“at der ved Fabrikation iagttages de Forsigtighedsregler, som er nødvendige for at beskytte de dermed beskæftigede Arbejdere eller andres Sundhed.”

Det var første gang, at Sundhedskollegiet krævede foranstaltninger for at forhindre, at arbejdere kom til skade eller blev syge på grund af deres arbejde. Danske læger var tidligt opmærksomme på de mange nye arbejdsulykker, der opstod som følge af industrialiseringen, hvor arbejderne kom til skade på grund af de nye uafskærmede dampdrevne maskiner med remtræk og den ubeskyttede omgang med kemikalier og farlige stoffer. Også de lange arbejdsdage på op til 13-14 timer, seks og somme tider syv dage om ugen, fangede lægernes opmærksomhed.

De kendte også til de udenlandske undersøgelser af sammenhængen mellem arbejde og mulige sygdomme, herunder Percival Potts konstatering af skorstensfejeres større risiko for at få pungkræft. Og så havde også danske læger gennemført undersøgelser af sammenhængen mellem erhverv og sygdomme, om end i beskedent omfang. Så tidligt som i 1842-43 havde praktiserende læge i København Adolph Hannover således undersøgt håndværkere, der blev indlagt på hovedstadens hospitaler, for at finde ud af, hvad de fejlede, og hvilke sygdomme, der slog dem ihjel. Resultatet blev først offentliggjort i 1861 i den lille bog Haandværkernes Sygdomme, der ikke fik nogen praktiske følger. Dens iagttagelser og konklusioner havde begrænset videnskabelig værdi pga. det beskedne og ikke repræsentative patientgrundlag, ligesom Hannover ikke konsekvent fulgte gængse medicinske principper.24

Lægernes hovedinteresse var dog helt overvejende miasmerne, de farlige uddunstninger og konsekvenserne for naboerne til fabrikkerne, men Sundhedskollegiets lovforslag og anvendelsen af ordet “Forsigtighedsregler” indikerede en begyndende interesse for arbejderne og deres arbejdsforhold og en hensyntagen til deres sundhed og helbred. Som sådan var der tale om den formentlig første erklæring i Danmark om et sundhedsfagligt og socialpolitisk spørgsmål, der med tiden skulle blive kendt som arbejderbeskyttelse og siden arbejdsmiljø.

For og imod et sundhedspoliti

Til at sikre gennemførelsen af de nye foranstaltninger og påse, at loven blev overholdt, foreslog Sundhedskollegiet, at der i alle amter blev oprettet et lokalt sundhedspoliti baseret på kommunale sundhedskommissioner, der skulle føre permanent tilsyn med alt vedrørende de nye sundhedsforanstaltninger. Kommissionen skulle være underlagt en tremandsledelse med amtmanden som formand, amtets embedslæge og et medlem udpeget af amtsrådet.

Sundhedspolitiet skulle føre tilsyn med hospitaler og behandlingen af fattigvæsenets syge, med sundhedstilstanden i alle offentlige bygninger og med renligholdelsen af gader, torve, kanaler, vandløb m.m. Desuden skulle det føre tilsyn med renovationen og kreaturholdet i byerne, med kirkegårde, salg af levnedsmidler, indretning af værtshuse og andre forlystelsessteder samt med gas- og vandværker. Og så skulle det påse, at bestemmelserne angående anvendelse af private huse og grunde blev overholdt – herunder, at fabriksejere iagttog de nødvendige “Forsigtighedsregler” for at beskytte arbejdernes sundhed. Tilsyn med sundhedsforholdene på fabrikkerne indgik således på lige fod med sundhedskommissionernes andre opgaver.25

For at løse sine opgaver skulle sundhedspolitiet have vidtgående beføjelser og ret til at deltage i alle relevante møder i både amtsråd og kommunalbestyrelser. Desuden skulle det have uhindret adgang til private grunde, ejendomme og virksomheder, ligesom det skulle kunne udstede påbud og ved mindre overtrædelser pålægge bøder, og ved større overtrædelser indbringe sagerne for retten.

I Justitsministeriet blev forslaget modtaget med en blanding af forbløffelse og forfærdelse. For så vidt var juristernes negative reaktion til at forudse, men hertil kom, at premier- og indenrigsminister Anders Sandøe Ørsted nu også fungerede som justitsminister. Efter at have fældet planen for en samlet løsning af Københavns drikkevandsforsyning og kloakering, afviste han nu blankt Sundhedskollegiets forslag, der fik en ilde medfart. Ifølge ministeriet ville det foreslåede sundhedspoliti få alt for stor magt, så det “kunne forfalde til overdrevne i Borgernes Frihed og økonomiske Vel alt for indgribende Fordringer”. Denne vidtstrakte magt ville ydermere få kommunerne til at forholde sig negativt, “dels paa Grund af de meget betydelige Udgifter, dels paa Grund af de Frihedsindskrænkninger, som kunde flyde af Sundhedspolitiets Indgriben”.26

Det endte i et større opgør mellem Sundhedskollegiet og Justitsministeriet, og da en kommission blev nedsat i juli 1856, nægtede Sundhedskollegiet at deltage. Med generalprokurør Tage Algreen-Ussing som formand og et flertal af jurister i kommissionen havde ministeriet da også fuld kontrol over det videre forløb. I forhold til Sundhedskollegiets udspil indeholdt det lovforslag, som endelig blev fremlagt på Rigsdagen i begyndelsen af oktober 1857, derfor en voldsom beskæring i sundhedspolitiets opgaver, beføjelser og myndighed. I stedet for centralt fastsatte regler og foranstaltninger skulle der udstedes sundhedsvedtægter i de enkelte retskredse, så der blev taget hensyn til lokale forhold og interesser – og politimesteren skulle være født formand for retskredsenes sundhedskommissioner, der skulle føre tilsyn med sundhedstilstanden og vedtægternes overholdelse.

“Et Dictatur af Læger”

Men selv Justitsministeriets forslag var for meget for den frihedshungrende Rigsdag, hvor det i begge ting fik en hård medfart. I Landstinget var det Orla Lehmann, der førte an og advarede imod at “prisgive den individuelle Frihed og Ejendomsretten … til ubunden Vilkaarlighed”. Han erkendte, at det var nødvendigt at feje med “en skrap Kost”, hvis man ville urenligheden i Danmark til livs, men tilføjede, at lovforslaget var for skrapt:27

“… det see ud, som om vi, efter at man har prøvet Monarchi, Aristokrati, Demokrati, Ochlokrati (dvs. pøbelvælde), Hierarchi og militairt Herredømme, nu styrer løs paa et Dictatur af Læger.”

I Folketinget gik den nationalliberale oberst, forhenværende krigsminister A.F. Tscherning på talerstolen og tordnede mod lovforslaget, som han beskyldte for at skabe en tilstand af retsløshed, hvor befolkningen ville være underlagt sundhedskommissionerne og dermed lægerne: “Det kan blive en Fugtighedsjagt omkring i Husene, hvorom Ingen kan gjøre sig nogen Forestilling,” advarede han og fortsatte nærmest profetisk:28

“Der kan ogsaa komme en Ildelugtsransagelse. Dersom der f.Ex. hændelsesviis er Nogen, der har den gode Sands at finde, at Tobakslugt er en Forpestelse af Luften, saa kan han ved Hjælp af disse Bestemmelser drive alle Tobaksrygende ud af deres egne Værelser – der er ingen Grændse for, hvad der kan skee.”

Enden blev, at Rigsdagen i december 1857 vedtog en hårdt tilskåret “Lov om Tilveiebringelsen af Sundhedsvedtægter”, der blev stadfæstet af kongen 12. januar 1858. Der var ikke meget tilbage af Justitsministeriets forslag – og stort set intet af Sundhedskollegiets.

Lovens centrale indhold var, at der i København og købstæderne – men ikke landkommunerne – skulle oprettes sundhedskommissioner til at overvåge den offentlige hygiejne. Det blev frivilligt for kommunalbestyrelserne, om de ville vedtage lokale sundhedsvedtægter, ligesom de frit kunne fastsætte disses indhold. Forhold, der var forbudt i én kommune, kunne derfor være tilladt i nabokommunen.

Alt i alt havde Rigsdagen været omhyggelig med ikke at “geraade i Strid med den personlige Frihed og Ejendomsrettens Ukrænkelighed”, som det hed i landstingsudvalgets betænkning. For at være helt sikker på, at det ikke udartede, blev loven ydermere gjort midlertidig i fem år, men den blev dog i 1862 uden større debat forlænget, idet det nu blev frivilligt, om købstæder ville have en sundhedskommission. Senere fik landkommuner lov – men ikke pligt – til at vedtage sundhedsvedtægter og oprette sundhedskommissioner.

Sundhedsvedtægter med og uden industri

På initiativ af Justitsministeriet gik man hurtigt i gang med at udarbejde sundhedsvedtægter for København. Justitsministeriets oprindelige forslag blev imidlertid kraftig udvandet under behandlingen i Borgerrepræsentationen og Magistraten, hvorefter sundhedsvedtægterne for hovedstaden blev stadfæstet og offentliggjort 26. oktober 1863. Af betydning for industrien blev kun en enkelt næringsvej udpeget som værende skadelig, nemlig kreaturhold, der fik sine egne fire paragraffer om bl.a. kostalde, afløb, kreaturgødning og slagtning. Desuden blev det bestemt, at “ildelugtende Afløb” fra de skadelige næringsveje, der var anført i loven af 1852, alene måtte ske “i den tidlige Morgenstund”, og at “Rendestenene hver Gang tilbørligt efterskylles med rent Vand”.29

Det var mere end beskedent, og der var heller ikke en eneste linje om “Forsigtighedsregler” på fabrikkerne af hensyn til arbejdernes sundhed, sådan som Sundhedskollegiet havde foreslået. Det var muligvis derfor, at Justitsministeriet i et standardudkast til sundhedsvedtægter for købstæderne udformede en særskilt og selvstændig paragraf om fabrikker, der fik følgende ordlyd:30

“Fabrikker, hvis Drift medfører Skade eller Fare for Arbeidernes Sundhed, bør staa under Sundhedspolitiets Tilsyn, der skal gaa ud paa, saavidt muligt, at afværge dette. Arbeidslokalerne maa have fornøden Rummelighed og hensigtsvarende Ventilations-indretninger”.

Bestemmelsen er den første udstedt at en dansk myndighed om generel beskyttelse af arbejderne mod arbejdsskader eller sundhedsfarer i forbindelse med deres arbejde – og som sådan bemærkelsesværdig. Samtidig var den også et første udtryk for myndighedernes efterfølgende, mangeårige afvejning af på den ene side hensynet til arbejdernes sundhed og helbred og på den anden side hensynet til fabriksejerne og virksomhedernes drift. Forholdsregler skulle således gennemføres “saavidt muligt”, ligesom påbuddet om arbejdslokalernes rumfang og opsætning af ventilation med ord som “fornøden” og “hensigtsvarende” havde karakter af en gummiparagraf.

Paragraffen fik da heller ikke den store betydning, selvom 64 købstæder allerede i 1860-61 vedtog sundhedsvedtægter, der i alt væsentligt fulgte Justitsministeriets udkast. De lokale embedslæger begyndte nemlig hurtigt at klage over, at arbejdet i sundhedskommissionerne blev prioriteret lavt, og at sundhedsvedtægterne ikke blev overholdt. Så ikke kun blev loven kun en skygge af dét, som Sundhedskollegiet og lægerne havde ønsket, men dens indhold udvandedes yderligere ved, at man lokalt ikke tog sundhedskommissionerne og sundhedsvedtægterne alvorligt – og slet ikke, når det handlede om forholdene på privat ejendom, herunder i fabrikker og værksteder. Ikke desto mindre viser Justitsministeriets udkast, som var udarbejdet i tæt samspil med Indenrigsministeriet, at ikke kun lægerne, men også politikere på Rigsdagen og i regeringen, så småt var begyndt at få øjnene op for, at industrien kunne have skadelige virkninger på de ansatte arbejdere – og at det offentlige havde en rolle at spille for at forebygge dette.


KAPITEL 2

Industriudstilling og industrimøde 1872

Økonomiske opgangstider

For at give lavene og håndværksmestrene mulighed for at forberede sig på den nye situation skulle Næringsfrihedsloven først træde i kraft i 1862, men det blev en udskydelse uden større betydning. Stadfæstelsen af loven og dermed udsigten til den uafvendelige udgang betød, at lavsvæsenet hurtigt begyndte at miste sin betydning, mens industrien fortsatte sin vækst, så næringsfriheden i praksis banede sig vej frem nedefra. Lovens ikrafttræden 1. januar 1862 blev derfor i høj grad en formalisering af allerede eksisterende forhold og ikke noget egentligt vendepunkt i erhvervsudviklingen i Danmark.

Samtidig indledtes en udvikling og udbygning af landets infrastrukturer, der på samme tid bandt landet sammen og fremmede den industrielle udvikling også uden for København. Efter anlægget af jernbanen til Roskilde videreførte et engelsk konsortium strækningen til Korsør, der blev åbnet i 1856, og i begyndelsen af 1860erne blev et omfattende anlæg af nye jernbaner indledt over hele landet. I 1862 åbnede den første strækning i Jylland mellem Aarhus og Randers, der året efter fik forlængelse til Viborg via Langå.

Langs jernbanerne blev der trukket telegraftråde til at betjene jernbanedriften og skabe forbindelse mellem byerne. Den første telegraflinje mellem Helsingør og Hamburg via København, Odense og Fredericia var åbnet i 1854, og i 1857 blev der oprettet forbindelse mellem Fredericia og Aalborg. Snart begyndte lokale kræfter rundt om i landet at bygge nye telegraflinjer, der blev forbundet i et landsdækkende netværk til gavn først og fremmest for handelen og den fremvoksende industri. Et undersøisk telegrafkabel i Øresund mellem Helsingør og Hälsingborg blev lagt allerede i 1853, og i 1860 blev der lagt et kabel til England. Til gavn for både erhvervslivet og den almindelige befolkning forbedredes postbesørgelsen, samtidig med at taksterne blev sat drastisk ned. Det danske vejnet blev endeligt udbygget, og på havet sørgede et stort og voksende antal skonnerter for transport af varer og passagerer mellem landsdelene.

Det var økonomiske opgangstider – “de fede år” er perioden blevet kaldt – båret først og fremmest af en fremgang i landbruget og landbrugseksporten. Men også industrien var i stabil vækst, selvom der var konjunkturmæssige udsving med opture og nedture. Udviklingen blev fremmet ved oprettelsen af en række nye finansielle institutioner, herunder Danmarks førte egentlige private, kommercielle bank, Privatbanken, der blev stiftet i 1857 med C.F. Tietgen som direktør. Alt i alt var der tale om en bredt funderet økonomisk vækst med stærkest udvikling i byerhvervene, først og fremmest i købstæderne, men efterhånden også i hovedstaden .1

Politisk reaktion og merkantil guldalder

Midt i opgangen blev Danmark ramt af en national katastrofe, da man i 1864 tabte en fornyet krig om de sydlige hertugdømmer. Modstanderne var denne gang Preussen og Østrig, som var militært overlegne, og Danmark måtte ved fredsafslutningen 30. oktober 1864 afstå Slesvig, Holsten og Lauenburg: “Amputeret ved hofterne,” skrev Herman Bang 25 år senere i sin roman Tine om Danmark efter den nye grænsedragning syd for Kolding og Ribe. I ét hug var Danmark reduceret med en tredjedel af sit territorium til 39.000 km2, og befolkningen med 40 pct. til godt én million. Hertil kom, at hertugdømmerne var den mest industrialiserede del af monarkiet, ligesom flere vigtige havne mod vest gik tabt. Det var en åreladning af ufattelige dimensioner, og mange frygtede for nationens levedygtighed og fremtid.

Den umiddelbart mest betydningsfulde konsekvens af nederlaget var et politisk magtskifte, hvor en ny dominerende elite trådte frem i det politiske liv. Mens de nationalliberale betalte prisen for deres ledelse af landet under den ulyksalige krig, rakte landets knap 2.000 godsejere nu ud efter magten. Det var “det store hartkorn”, der mentalt stadig levede i enevælden og frygtede, at almuen skulle komme til magten. I november 1865 dannede lensgreve C.E. Krag-Juel-Vind-Frijs, ejer af landets største gods, Frijsenborg, regering sammen en kreds af andre godsejere, og 28. juli 1866 fik Danmark en ny, revideret grundlov, der betød en markant indskrænkning af demokratiet. Afgørende var en ændring af Landstingets sammensætning, så 12 af dets 66 medlemmer blev udnævnt på livstid af kongen, mens resten skulle vælges indirekte af valgmænd, hvoraf halvdelen skulle vælges af de højest beskattede over 40 år. Følgen var, at landets 1.000 rigeste mænd blev tildelt halvdelen af valgmændene, og valgkredsinddelingen bidrog yderligere til, at landets 2.000 godsejere og de mest velstillede borgere i byerne blev stærkt overrepræsenteret, så Landstinget blev en sikker magtbastion for Højre. Da de to ting stadig skulle vedtage et lovforslag, for at det kunne træde i kraft, havde godsejerne et effektivt værn mod uønsket reformlovgivning – og en garanti for, at de selv kunne blive siddende ved magten, hvilket de da også gjorde de næste mere end 30 år.

Mens regeringen på det politiske område var dybt reaktionær og antidemokratisk, så førte den på det økonomiske område en udpræget liberalistisk politik, hvor alt blev overladt til markedskræfternes frie spil uden regulerende lovindgreb: “En noget nær rendyrket version af den liberalistiske stat”, er godsejernes magtperiode blev kaldt.2

Øjensynligt var denne særegne idémæssige og magtpolitiske konstellation til gavn for erhvervslivet. I hvert fald var anden halvdel af 1860erne og begyndelsen af 1870erne en periode med et stærkt opsving og en betydelig økonomisk vækst, hvor især byerhvervene, herunder industrien, gik stærkt frem. En hovedårsag var paradoksalt nok tabet af hertugdømmerne, idet den slesvig-holstenske industri mistede sin hidtidige stærke dominans på det danske marked på grund af den danske toldbeskyttelse, hvilket gav danske virksomheder helt nye afsætningsmuligheder på hjemmemarkedet.

Højkonjunkturen kulminerede med oprettelsen af en række store aktieselskaber både i bankverdenen og industrien. I 1871 oprettedes Den Danske Landmandsbank med en aktiekapital på 4,8 mio. kroner, der snart udvidedes til 12 mio. kroner. Året efter dannedes Kjøbenhavns Handelsbank, hvis aktiekapital i 1876 nåede 12 mio. kroner. Op gennem 1860erne havde antallet af industrielle aktieselskaber i hovedstaden konstant været fem, men sammen med Privatbanken bidrog de nye banker til oprettelsen af en række nye industrielle aktieselskaber. Alene i 1872 fordobledes antallet af industrielle aktieselskaber i København, og året efter oprettedes endnu ti.

Højdepunktet var Tietgens dannelse af Det Store Nordiske Telegraf-Selskab, der 1. januar 1872 åbnede en transsibirisk telegrafforbindelse mellem Vesteuropa og Fjernøsten. Aktiekapitalen på 27 mio. kroner var større end Nationalbankens og gjorde selskabet til det ubetinget største aktieselskab i Norden. Med sin geografiske ekspansion til fjerne nationer som Japan og Kina blev Det Store Nordiske Telegraf-Selskab til et symbol på den nationale genrejsning – og et markant udtryk for perioden, der er blevet betegnet som den “merkantile guldalder i Danmark”.3

Det moderne gennembrud

Fremgangen var et udtryk for, hvordan det ydmygende nederlag i 1864 og afståelsen af hertugdømmerne blev en kilde til en national genrejsning og vækkelse. Den i forvejen dynamiske udvikling fik et helt nyt og vidtrækkende perspektiv, da kritikeren og litteraturforskeren Georg Brandes i november 1871 indledte sine berømte forelæsninger på Københavns Universitet om Hovedstrømninger i det 19de Aarhundredes Litteratur. Efter et længerevarende ophold i udlandet var han vendt hjem til et Danmark, som ikke kun var lille, men også isoleret, provinsielt og tilbagestående – langt fra de europæiske hovedstrømninger både videnskabeligt, idémæssigt og kulturelt. Brandes’ mål var at fortælle sine landsmænd om disse hovedstrømninger og drage Danmark ind i den europæiske udvikling.

Brandes’ forelæsninger markerede begyndelsen til et langvarigt og dybtgående opbrud i hele det danske samfund, hvor grundstenene blev lagt til det moderne Danmark, vi har i dag. Et centralt og bærende element i dette opbrud var industrialiseringen og urbaniseringen, som udgjorde det underliggende produktionsmæssige, økonomiske og sociale grundlag for hele udviklingen. For så vidt var Industriforeningens indsats i forvejen i pagt med Brandes’ budskab i kraft af udstillingsvirksomheden, der bl.a. havde til formål at fremvise udlandets industrielle formåen og styrke den danske industri. Og sideløbende med Brandes’ forelæsningsrække arbejdede Industriforeningen på de afsluttende forberedelser af en storstilet begivenhed, der skulle tilføre hele opbruddet fornyet dynamik.

Siden slutningen af 1850erne havde Industriforeningen arbejdet for afholdelse af en nordisk industriudstilling i København, og efter 1864 kom der fornyet skub i arbejdet med det formål at demonstrere Danmarks produktionsmæssige og kulturelle stade og dermed nationens levedygtighed, samtidig med at man markerede tilhørsforholdet til det nordiske broderskab. I 1870 var forberedelserne kommet så langt, at man kunne påbegynde opførelsen af den pompøse udstillingsbygning på en del af det gamle fæstningsterræn ved Vesterbros Passage og Tivoli, hvor Industriens Hus i dag ligger. Bygherre var Industriforeningen, der satsede hele sin formue og bl.a. solgte sin hidtidige bygning, Holmens Kanal 11, til Landmandsbanken, men også rejste betydelige beløb fra både private og offentlige kilder, herunder staten og Københavns Kommune – alt i alt knap 300.000 rigsdaler. Alle sejl blev sat, og den nationale patos kom til fuld udfoldelse, da initiativtageren til hele projektet og næstformand i Industriforeningen, rustmester og krigsråd Georg Christensen, talte ved rejsegildet 10. maj 1871:4

“Vi have ikke bygget et Huus, der skal være til Nytte for en Enkelt eller en mindre Kreds, men et Huus, der skal være til Nytte for den danske Industri, for den danske Haandværker, altsaa til Gavn og Glæde for vort kjære Fædreland, for hele Norden.”

Han lod i højtidelige vendinger ligeledes forstå, at bygningen ikke kun var beregnet for afholdelsen af industriudstillingen, men at den skulle være en varig manifestation af industriens betydning, så denne kunne indtage sin retmæssige plads i samfundsudviklingen ved siden af videnskaben, kulturen og landbruget. Tanken var, at bygningen efter den nordiske udstilling skulle rumme en permanent industriudstilling samt løbende særudstillinger af nye maskiner og produkter som eksempler på industriens frembringelser til gavn for befolkningen og fædrelandet. Det var også planen, at Industriforeningen skulle flytte til den nye bygning, der herved ville blive et sandt Industriens Hus til fremme af industriens udvikling.

Industriudstilling og industrimøde

Torsdag den 13. juni 1872 var en national festdag, da kong Christian IX, ledsaget af kronprins Frederik og prins Valdemar, og konseilspræsident, lensgreve L. Holstein-Holsteinborg, åbnede Den Nordiske Industri- og Kunstudstilling i København. Åbningen blev overværet af hen ved 800 indbudte honoratiores fra Danmark, Norge og Sverige samt et stort antal af de 3.673 udstillere fra ind- og udland. Ceremonien indledtes med en pompøs kantate med tekst af Carl Ploug og musik af Niels W. Gade – opført af 50 musikere og 1.200 sangere fordelt i tre kor. Efter kantatens første del holdt udstillingens præsident, konseilspræsident Holstein-Holsteinborg, indvielsestalen, hvorefter kong Christian IX erklærede udstillingen for åbnet. Herefter istemte kor og orkester anden del af kantaten, mens

“Maskinerne bleve satte i Bevægelse, Springvandene begyndte at springe, og Kanonsalut forkyndte det udenforstaaende Publikum, at den med saa stor Længsel imødesete Begivenhed, som i det sidste Halvaar næsten udelukkende har været Gjenstand for Alles Interesse og Alles Forventning, nu endelig var indtruffen.”

I anledning af åbningen holdt Tivoli stor fest, og den nationale symbolik fuldendtes, da en skulpturgruppe forestillende “Genierne for Fred og Frihed, Kunst og Industri” blev afsløret om aftenen og belyst. I det hele taget blev udstillingen et stolt symbol på industriens betydning for den nationale genrejsning – en symbolik, der kom til udtryk i digteren, H.P. Holsts tekst på den medalje, som blev slået til udstillingen:5

For hvert et Tab igjen Erstatning findes –
Hvad udad tabes, det maa indad vindes.

Under industriudstillingen og i pagt med dennes nordiske perspektiv afholdtes for første gang et nordisk industrimøde. Det første danske industrimøde var blevet afholdt i forbindelse med industriudstillingen i København i 1852, og siden fulgte møder i Odense 1858 og i Nakskov 1868. Møderne havde frem for alt til formål at give fabrikanter og andre med interesse for den industrielle udvikling mulighed for udveksling af erfaringer, ligesom der var foredrag om emner af både industriel og samfundsmæssig karakter. Også virksomhedsbesøg, ekskursioner og udflugter var der afsat tid til, ligesom store frokoster og gode middage var en del af arrangementerne.

Mødet, der nu blev holdt, var en nyskabelse, for så vidt at det var nordisk, og selvom fremmødet fra de øvrige nordiske lande var forholdsvist beskedent med 22 svenske og 15 norske deltagere ud af i alt 239, gav det mulighed for at diskutere spørgsmål med et fællesnordisk indhold. De danske deltagere var helt overvejende fra København og omegn, mens 11 var mødt frem fra Fyn og Jylland. Godt halvdelen hørte til “den industrielle Stand”, mens 25 hørte til “Embedsstanden”, og 76 var akademikere, videnskabsmænd, kunstnerisk uddannede m.m.6
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Den Nordiske Industri- og Kunstudstilling i 1872 var en national begivenhed, der udspillede sig under pompøse og festlige former, hvilket blev markeret allerede ved åbningshøjtideligheden den 13. juni, hvor kong Christian IX ledsaget af prins Valdemar og et antal honoratiores gjorde sin entre og erklærede udstillingen for åben. Omgivelserne stod i skærende kontrast til leve- og livsvilkårene for den arbejderklasse, hvis forhold var et hovedtema på det nordiske industrimøde, der blev holdt i forbindelse med udstillingen, og som førte til et forslag om en lovmæssig begrænsning af børnearbejde i industrien. (Det Kongelige Bibliotek/Illustreret Tidende)



Fremmødet afspejlede, at spørgsmålet om industriens placering og betydning for samfundsudviklingen ikke kun optog fabrikanter og industridrivende. Industriforeningen var således en bredt sammensat forening baseret på individuelt medlemskab og overbevisningen om, at industrialisering og liberalisme var en forudsætning for økonomisk fremgang, samfundsmæssige fremskridt og civilisatorisk udvikling.

Dagsordenen lagde ikke blot op til diskussion, men også til en stillingtagen til aktuelle og principielle spørgsmål med både et praktisk og et politisk sigte. Mødet fik derfor karakter af en art konference med både første- og andenbehandling af de enkelte dagsordenspunkter, inden man stemte om en resolution. Over 12 dage fra 8. til 19. juli diskuteredes således, hvorledes der i de nordiske lande kunne indføres en ensartet møntenhed og standardiserede enheder for mål og vægt, herunder metersystemet. Af rent danske spørgsmål tog man stilling til toldspørgsmålet og indførelse af frihandel samt statsafgifter på sukkeroer. Man drøftede styrkelse af fiskeriets udvikling og andre spørgsmål af økonomisk og industriel betydning.

Arbejderspørgsmålet

Det overskyggende debattema var imidlertid “Arbejderspørgsmaalet” – dels som et selvstændigt emne for en stor og til tider ophedet debat, dels som et underliggende tema i flere andre dagsordenspunkter om bl.a. børnearbejde, ventilation på fabrikker og oprettelsen af en særlig industriskole for fabriksarbejdere.

Arbejderspørgsmålet var langtfra nyt. Med industrien var der opstået en ny ufaglært arbejderklasse, der levede tæt på bunden af samfundet og var genstand for stor ringeagt fra de bedrestilledes side, herunder fra de faglærte håndværkeres. Efterhånden som arbejdernes antal voksede, og de for alvor blev synlige i gadebilledet og begyndte at manifestere sig gennem strejker, var socialt og filantropisk indstillede dele af hovedstadens bedrestillede lag begyndt at interessere sig for arbejderspørgsmålet og for en bedring af arbejdernes usle forhold. Det var dog først, da arbejderne begyndte at organisere sig i fagforeninger, og efter at Louis Pio i 1871 stiftede det socialistiske arbejderparti Internationale – en forløber til vore dages Socialdemokraterne – at spørgsmålet for alvor rykkede i centrum for den offentlige debat. Nu kom det til at dominere diskussionerne på det nordiske industrimøde, aktualiseret yderligere af nogle voldsomme begivenheder blot fem uger inden industriudstillingens åbning.

Den 5. maj 1872 blev København rystet af Slaget på Fælleden, hvor tusindvis af arbejdere og deres koner og børn var mødt op på opfordring af det nystiftede Internationale for at demonstrere for bedre livsvilkår og nedsættelse af arbejdstiden. De blev mødt af politifolk og beredne husarer, der flittigt benyttede kniplerne og den flade side af sablerne. Ingen blev dræbt, men flere hundrede borgere fik læsterlige tæsk, mens 74 husarer og 23 politibetjente kom til skade under urolighederne, der bredte sig til andre dele af hovedstaden.

Det gik hårdt for sig, og København var stadig mærket af de dramatiske begivenheder både stemningsmæssigt og fysisk, da industriudstillingen åbnede. En engelsk journalist fra det velanskrevne ingeniørtidsskrift The Engineer lagde således mærke til “de sørgelige Spor efter den socialistiske Revolution d. 5te Mai” og undrede sig over, at barrikaderne endnu ikke var blevet fjernet, og at løbegravene på Halmtorvet endnu ikke kastet til.7

De nylige dramatiske begivenheder på Fælleden og i Københavns gader slog dog ikke skår i den storslåede åbning af industriudstillingen og lagde heller ikke en dæmper på udstillingsaktiviteterne. Derimod kom de til at præge diskussionerne på industrimødet, om end de ikke var den direkte anledning til, at spørgsmålet blev taget op. Allerede en måned inden Slaget på Fælleden havde Industriforeningen bedt en svensk organisator af et skandinavisk møde i Stockholm i 1870 om arbejderspørgsmålet holde et foredrag, men han havde takket nej.8

Det blev derfor avisredaktør og folketingsmedlem C.V. Rimestad, der fik i opdrag at indlede diskussionen om “Arbejderspørgsmaalet”. Rimestad havde tilbage i 1860 oprettet “Arbejderforeningen af 1860”, der havde til formål at opdrage arbejderne og hæve deres kulturelle stade, og han gentog nu på industrimødet sine velkendte synspunkter om “Oplysning og Dannelse” som nødvendige forudsætninger for en bedring af arbejdernes livsvilkår.9

Heri var alle enige, men under indtryk af dannelsen af Internationale og ikke mindst Slaget på Fælleden udspandt der sig også en indgående debat om sikring af roen på arbejdspladserne – eventuelt gennem et forbud mod strejker, hvilket flere støttede. Der var dog bred tilslutning til synspunktet hos tidens førende danske nationaløkonom, professor W. Scharling, der fandt det “nødvendigt” at hævde arbejdernes ret til at strejke: “Denne Ret fulgte af den almindelige, politiske og borgerlige Frihed her i Landet,” udtalte han ifølge referatet og henviste endvidere til arbejderens stilling som “lønnet Arbejder, d.e. som Sælger af sin Arbejdskraft, hvorved denne bringes ind under samme Vilkaar som enhver anden Vare”. Arbejderen havde derfor ret til som enhver anden handlende at forsøge at øge prisen på sin vare, og det skete bl.a. gennem strejker.10

Diskussionen udmundede i en enstemmig resolution, der slog fast, at “den af sine af Hænders Arbejde levende Klasse i sin Helhed ingensinde har opnaaet en saa stor Adgang til Velvære og Nydelser som i den sidste Menneskealder”. Dog var arbejdernes vilkår de fleste steder stadig sådan, “at de i væsentlige Retninger trænge til mere eller mindre omfattende Forbedringer”. Det var derfor “det hele Samfunds Pligt” at understøtte arbejdernes bestræbelser på at bedre deres forhold – først og fremmest gennem uddannelse og oplysning.11

Desuden anbefalede man nedsættelse af en kommission til at undersøge arbejds- og især lønforholdene både i byerne og på landet. Nogen opfordring til statslige foranstaltninger, herunder lovgivning på området, kom ikke på tale. Helt i liberalismens ånd delte forsamlingen Scharlings opfattelse, at arbejdskraften var en vare, og at arbejdernes løn- og arbejdsvilkår derfor var noget, der aftaltes direkte mellem de enkelte arbejdere og arbejdsgivere.

Børnearbejde i Danmark

Ikke desto mindre var der efter Industriforeningens opfattelse grænser for liberalismen og for, hvad man kunne overlade til de frie aftaler mellem arbejdsgiverne og arbejderne. Det kom til udtryk, da man diskuterede børnearbejdet i danske fabrikker. Selvom Industriforeningen var blevet stiftet for at fremme den danske industris udvikling, var man samtidig opmærksom på, at industriel produktion havde en skyggeside i form af børnearbejde. Så tidligt som i 1846 havde foreningen således udskrevet en prisopgave om lovgivning til begrænsning af børnearbejde, men uden at der indkom besvarelser. Herefter havde man bedt lægen og hygiejnikeren, dr.med. Emil Hornemann holde et foredrag om spørgsmålet på industrimødet i Odense i 1858, men man havde ikke nået at behandle emnet.12

Det gjorde man nu – 20 år efter. På det nordiske industrimødes andendag lagde Emil Hornemann op til en diskussion om børns arbejde i fabrikker og mulige forholdsregler til at begrænse dette. Hornemann var blandt Danmarks mest fremtrædende læger, medlem af det Kongelige Sundhedskollegium og en velanskrevet og kendt filantrop, der ikke alene havde ført an i kampen for kloakeringen af København, men også engageret sig i bedring af arbejdernes og de fattiges livsvilkår og sundhedstilstand. Han talte derfor med en betydelig autoritet – og han var velforberedt. Forinden havde han ikke alene konsulteret en betydelig international litteratur og sat sig ind i forholdene i en række europæiske lande. Han havde også gennemført en undersøgelse af børnearbejdet på danske fabrikker ved at udsende spørgeskemaer til et større antal fabrikker – ikke til fabriksejerne, som han ikke forventede ville svare, men til en række læger, hvoraf en stor del var ansat af virksomhederne.13

Hornemanns undersøgelse viste, at udbredelsen af børnearbejde i dansk industri var beskeden. På de 39 fabrikker, hvorfra han havde modtaget svar, arbejdede der i alt 855 børn, hvoraf 134 var under ti år. Var antallet ikke stort, så var koncentrationen imidlertid større end i både Norge og Sverige, idet børnene udgjorde godt 20 pct. af det samlede antal arbejdere på de pågældende virksomheder. De fleste børn arbejdede i cikoriefabrikker, tændstikfabrikker, glas- og fajancefabrikker, væverier og tobaksfabrikker.

Hvad angik arbejdsforholdene, varierede arbejdstiden fra 5 til 12 timer, hvilket Hornemann ikke fandt bekymrende: “Man synes saaledes i det Hele at tage temmelig meget Hensyn til, at Børnene ikke maa overanstrenges,” mente han. Derimod brød han sig ikke om natarbejdet i bl.a. glasfabrikkerne, “der vistnok i Reglen ikke burde finde Sted, da det ved Overdrivelse kan virke meget skadeligt”. Alt i alt fandt han dog, at arbejdsforholdene for børn ikke kun i Danmark, men i alle tre nordiske lande var “ret gunstige”, ikke mindst i forhold til England og Frankrig.

Med støtte i indberetningerne fra sine kolleger mente Hornemann således ikke, at børnearbejde var skadeligt, men han advarede mod, at “Misbrug” kunne skade børnenes sundhed. Konkret henviste han til England, hvor middellevetiden i Manchester for børn under fem år var lavere end andre steder. Også i Danmark skadedes børnene, især i sundhedsfarlige fabrikker som svovlstikkefabrikkerne, hvor han som et grelt eksempel nævnte, hvorledes han som læge “desværre dagligt” mødte børn, der var stærkt angrebne af fosforforgiftning, og hvorledes helt unge piger mistede kæbebenet af fosfornekrose. Sygdommen skyldtes fosfordampene, der fremkaldte en kronisk betændelsestilstand i kæberne, især underkæben, hvor tænder løsner sig og falder ud, og kæbebenet blottes og dør bort. Som oftest fik sygdommen en dødelig udgang, fordi de ramte ikke var i stand til at spise.

Det var dog forholdene i de store europæiske industrilande, der fik Hornemann til at anbefale en begrænsning af børnearbejdet i Danmark. Baseret på parlamentsforhandlinger, kommissionsberetninger og lægelige rapporter gav han en detaljeret fremstilling af børnearbejdets udbredelse og de forfærdende forhold, som børn tidligere arbejdede under i den engelske industri, især i minerne. Den vigtigste kilde var imidlertid “Karl Marx’ lærde Værk om Kapitalen”, som fyldigt citerede beretninger fra engelske læger og fabriksinspektører om ikke kun børns, men også kvinders og mænds, arbejdsforhold. Hornemann var på ingen måde socialist, hvilket han ikke undlod at fremhæve, men Karl Marx’ værk var “efter tysk Skik rigt paa Citater” og med nøjagtige kildehenvisninger, og de konkrete oplysninger kunne man derfor “trods Bogens falske Tendens vistnok stole paa”.

Endnu var det langtfra kommet så vidt i Danmark som i England, men det gjaldt om at undgå, at det nåede dertil. Børnearbejdets trods alt begrænsede udbredelse og de relativt gode arbejdsforhold i Danmark skyldtes ifølge Hornemann, at industrien endnu ikke var så udviklet som i de store industrinationer, men Danmark var ved “at komme ganske godt med”. Med henvisning til industriudstillingen forudså Hornemann, at industrien i Danmark meget vel stod foran “et stort Opsving”, hvilket ville ændre situationen fuldstændigt: “Sæt da, at der kom stor Konkurrence, inhumane og samvittighedsløse Fabriksejere, der for at konkurrere skrabede en Mængde Børn til sig og lønnede slet,” advarede han.

Det var dog ikke kun skrupelløse fabriksejere, der bragte børnene i ulykke – også forældrene havde et ansvar ved at tvinge børnene til at arbejde, fordi deres indtægt var nødvendig for familien, og Hornemann omtalte, hvorledes man i England havde erkendt, at “Børnene … maatte beskyttes mod deres egne Forældre”. Man måtte imidlertid heller ikke overse, at staten havde et medansvar “ved ikke at tage Haand om Børnenes Tarv og Opdragelse i tide”. Og det var dette medansvar, Hornemann nu ønskede, at den danske stat tog på sig.

Selvom Hornemann ikke mente, at børnearbejde var direkte sundhedsskadeligt, så skadede misbrug af børnenes arbejdskraft deres fysiske, moralske og intellektuelle udvikling, hvilket ikke kun var af betydning for de berørte børn, men også for samfundet. Man risikerede således, at børnene endte i socialt uføre og kriminalitet, så de senere i livet kom til at “rekruttere Fængsler, Hospitaler og Arbejdshuse”. Med en advarende henvisning til Internationale og de nylige begivenheder på Fælleden erklærede Hornemann, at børnene herved blev “daarlige Fabriksarbejdere, der danne det Gjæringsstof, som sætter de gode Fabriksarbejdere i en usund og sørgelig Bevægelse”. Sikrede man derimod ordentlige arbejdsforhold samt skolegang for børnene, kunne der sikres “en fast Stok af gode Fabriksarbejdere til Gavn for Samfundet”. Det handlede derfor ikke kun om de berørte børn, men om at sikre de fremtidige generationer.

“… til Gavn for Samfundet”

Hornemann ønskede et indgreb fra lovgivningsmagten, og han gennemgik fyldigt og detaljeret, hvorledes man i andre europæiske lande havde gennemført en lovgivning til begrænsning og regulering af børnearbejdet. England kom først i 1833, og siden var bl.a. Frankrig, Tyskland og Belgien fulgt efter. I Norden havde kun Sverige indført en lovgivning om børnearbejde i 1864, og Hornemann foreslog, at man fulgte broderlandets eksempel. Det ville betyde et forbud mod arbejde for børn under 12 år og et forbud mod alt natarbejde for børn og unge under 18 år. Desuden foreslog han, at der blev påbudt ansættelse af en tilsynsførende læge på alle fabrikker, der beskæftigede børn.

Han sluttede af med at udtale, at formålet med hans foredrag alene havde været et fremdrage “det Humane” ved spørgsmålet om børnearbejde – underforstået, at han ikke var ude i et politisk-ideologisk, og slet ikke socialistisk, ærinde: “Ethvert Offer, der bringes Børnenes fysiske, moralske og intellektuelle Udvikling, bærer Frugt ikke blot for Nutid, men for Fremtid til Gavn for hele Samfundet og særlig for Industrien,” udtalte han. Han erklærede sig sikker på, at forsamlingen ville være enig med ham, og øjensynligt fik han ret. I hvert fald blev foredraget ifølge referatet hilst med “levende Bravoraab”.

I den efterfølgende debat var der da også almindelig tilslutning til Hornemanns synspunkter og forslag, om end der også lød kritiske røster. Således advarede redaktør og rigsdagsmedlem A. Steenberg mod at anlægge “en meget blød, filantropisk eller endogsaa sentimental Aand”, da for megen statslig omsorg kunne blive “en støtte for den truende Socialisme”. Ligeledes mente han, at der manglede en anledning til et lovindgreb – Hornemann havde jo selv fremhævet, at forholdene var gode, så hvorfor lovgive? Under alle omstændigheder opfordrede han til forsigtighed – også fordi et lovindgreb ville gribe “forstyrrende ind i bestaaende Forhold” og vække “stor Misfornøjelse” hos fattige forældre, der havde brug for børnenes indtægter.14

I sin replik fastholdt Hornemann imidlertid sit forslag og skærpede sin argumentation med en udtalelse om, “at de bestaaende Forhold, hvori Forbudet vilde gribe ind, netop trængte til en Forandring” – og forsamlingen var øjensynlig overvejende enig. Blot mente flertallet, at man ikke skulle lægge sig fast på den svenske model, men i stedet vælge en mere åben formulering. Forhandlingerne endte derfor med vedtagelsen af en resolution, der med alle stemmer mod fire udtalte “Ønskeligheden” af en ensartet lovgivning i de tre nordiske lande, der begrænsede både alderen og arbejdstiden for børn, der arbejdede på fabrikker, samt forpligtede fabriksejerne til at ansætte en fast læge, der skulle følge “Børnenes aandelige og legemelige Tilstand”.15

Sundhed og rentabilitet

Emil Hornemanns bekymring omfattede alene børnene – ikke arbejdets mulige sundhedsskadelige følger for voksne arbejdere. Imidlertid lød der fra en helt anden kant på industrimødet en opfordring til at gøre noget ved arbejdsforholdene af hensyn til især arbejdernes sundhed, men også fabrikanternes indtjening.

Det var ingeniør, cand.polyt. Chr. Krarup, der i 1869 havde modtaget en prisbelønning for en afhandling om ventilation i private bygninger, som holdt foredrag om ventilation i fabriks- og værkstedslokaler. Med henvisning til miasmeteorien og den fastslåede kendsgerning, at god luft og godt vand er afgørende for menneskenes sundhed og levealder, understregede han betydningen af effektiv luftventilation i lokaler med mange mennesker: “Betingelsen for, at Luften og Vandet kan være godt, er at begge altid holdes i Bevægelse; indtræder der hvile, fordærves de.”16

Krarup underbyggede sin opfattelse med erfaringer fra hospitaler, teatre, forsamlings- og mødelokaler, parlamenter og andre bygninger i både ind- og udland, hvor der var mange mennesker samlet, mens han beklagede, at der hidtil nærmest intet var gjort i fabrikker og værksteder. Årsagen var, mente han, “Fabriksherrernes Frygt for, at de til et Ventilationsapparat og dets Drift udgivne Penge ikke ville forrente sig” – en frygt, der formentlig var ubegrundet. I hvert fald viste erfaringer fra et fransk væveri med 400 ansatte, at ikke alene var arbejdernes sundhedstilstand bedret og sygeligheden dalet betydeligt efter installation af et ventilationsanlæg, men produktionen var steget med 6 pct.: “Saa Fabriksherren har ikke alene bevist sine Arbejdere en stor Velgjerning, men rimeligvis ogsaa faaet gode Renter af den udlagte Kapital.” Samtidig slog Krarup fast, at den tilstand på arbejdspladsen, som de franske vævere tidligere havde arbejdet i, “følgelig ikke har været rigtig sund, men sygelig”.17

Chr. Krarups foredrag førte ikke til vedtagelse hverken af en resolution eller af anbefalinger. Det var da heller ikke programsat som et egentligt diskussionspunkt, men som et oplysende foredrag. Selve dét, at han overhovedet var blevet bedt om at holde foredraget, viste imidlertid, at der var en spirende opmærksomhed om problemer med manglende ventilation i fabrikker og værksteder. For så vidt havde Indenrigsministeriet allerede i 1860 i sit standardudkast til kommunale sundhedsvedtægter peget på problemet med bestemmelsen om, at arbejdslokalerne skulle have “hensigtsvarende Ventilations-indretninger”, men uden det havde ført til noget. Nu søgte Chr. Krarup tydeligvis med sin henvisning til den øgede produktivitet og rentabiliteten at appellere til fabriksejerne om af egen drift at investere i effektive ventilationsanlæg.

Selvom Krarups foredrag ikke førte til en resolution i lighed med Hornemanns, er det alligevel interessant, fordi hans argumenter byggede på henvisninger til lægevidenskabens resultater. Ganske vist ved vi i dag, at miasmeteorierne var forkerte, men ud fra datidens lægevidenskab havde forsamlingen ingen grund til at betvivle, at dårlig luft førte til øget sygelighed blandt arbejderne, og Emil Hornemann ville utvivlsomt have nikket, hvis han var til stede. Men dels var det et spørgsmål om penge, sådan som Krarup selv pegede på – og fabrikanterne har utvivlsomt haft deres tvivl, om det nu også var rigtigt, at den slags omkostninger ville øge produktionen. Dels var den herskende opfattelse utvivlsomt, at hvis arbejderne var utilfredse med arbejdsforholdene, kunne de forsøge at få dem ændret – eller finde sig et andet arbejde.

Det er også bemærkelsesværdigt, at Krarup med sit synspunkt om, at det var arbejdsforholdene på det franske væveri, der havde været “sygelig” – og ikke arbejderne, foregreb holdningen hos danske arbejdsmedicinere 100 år senere. En opfattelse, der er grundlaget for den nuværende danske arbejdsmiljølov fra 1975.

KAPITEL 3
Danmarks første Fabriklov
Forslag til Fabriklov
Med over en halv mio. besøgende i de fire en halv måned, den var åben, blev industriudstillingen 1872 en central, national begivenhed i det moderne gennembrud, hvor Danmark endegyldigt lagde enevældens og guldalderens samfund bag sig. Mere konkret fik industrimødet politiske konsekvenser, da resolutionen om begrænsning i børnearbejdet straks efter mødets afslutning blev oversendt til konseilspræsident Holstein-Holsteinborg med en opfordring til, at regeringen gennemførte den foreslåede lovgivning. Henvendelsen kom ikke bag på konseilspræsidenten, der havde været medindbyder til industrimødet og dirigent af flere sessioner – herunder førstebehandlingen af spørgsmålet om børnearbejde. Også indenrigsminister C.A. Fonnesbech var til stede ved Emil Hornemanns foredrag, så resolutionen havde en direkte gang ind i regeringen, og endnu inden industriudstillingen var forbi, gik Indenrigsministeriet i september 1872 i gang med at udarbejde et lovforslag om børns arbejde i fabrikker.
Men også andre søgte at få indflydelse på en kommende lov om børnearbejde. I begyndelsen af oktober holdt Internationale et møde om “Børns Arbeide i Fabriker”, hvor der blandt deltagerne var enighed om, at man ved lov burde indskrænke børnearbejdet i fabrikker. Det bedste middel ville dog være, hvis man sikrede, at arbejderne tjente så meget, at de på anstændig vis kunne forsørge deres familier, så børnene ikke behøvede at arbejde.1
Også Dansk Arbejdersamfunds 1. kreds omfattende København med forstæder diskuterede spørgsmålet. Forbundet var dannet året inden af det liberale folketingsmedlem Lucianus Kofod for at dæmme op for den socialistiske arbejderbevægelse. Nu anmodede det fra et møde 5. december 1873 “underdanigst” om, at der snarest blev vedtaget en lov om børns arbejde i fabrikker og værksteder, idet man opstillede en række forslag til indholdet i en sådan lov.2
Forbundets forslag lå tæt op ad Indenrigsministeriets eget lovudkast, der imidlertid lå færdigt allerede 14. november. Kofods aktion fik derfor ingen indflydelse på lovudkastet, der 2. januar 1873 blev fremsendt til kongen med anmodning om “Approbation” til fremsættelse på Rigsdagen. Approbationen fulgte fra Amalienborg to dage senere, og 7. januar 1873 kunne indenrigsminister C.A. Fonnesbech på Rigsdagen fremlægge et forslag til “Lov angaaende Børns og unge Menneskers Arbeide i Fabriker og Værksteder m.m.” – i daglig tale blot Fabrikloven.3
Hovedpunkterne i forslaget var et forbud mod at beskæftige børn under 10 år i fabrikker og værksteder, og mod at børn under 15 år dagligt arbejdede mere end seks en halv time. Arbejdstiden skulle ligge uden for skoletiden, og børn måtte heller ikke arbejde på søn- og helligdage, ligesom natarbejde for alle under 18 år ville blive forbudt. Endelig skulle alle remtræk og bevægelige dele samt maskiner og mekanisk drevne redskaber i det hele taget være afskærmet. En fast tilknyttet læge til fabrikkerne, som foreslået af industrimødet, fandt ikke vej til lovforslaget, men arbejdsgiverne fik i stedet pligt til for egen regning at rekvirere en lægeattest om barnets sundhedstilstand ved ansættelsen.
Til at kontrollere, at arbejdsgiverne overholdt loven, skulle der oprettes et statsligt tilsyn med en direktør og tre arbejdsinspektører med hver sin region. Strafferammen for overtrædelse af loven skulle for arbejdsgivere være en bøde på mellem fem og 100 rigsdaler, mens forældre skulle kunne idømmes en bøde på to til fem rigsdaler. Bøderne skulle ikke tilfalde statskassen, men fattigkassen i det sogn, hvor forseelsen var begået.
Nødvendigheden af at lovgive
Både konseilspræsident Ludvig Holstein-Holsteinborg og indenrigsminister C.A. Fonnesbech var godsejere og Højremænd, om end af den mere pragmatiske og kompromissøgende slags. Regeringen bestod som helhed af Højrefolk og nationalliberale, der trods dybe indbyrdes uoverensstemmelser var enige om at holde Venstre fra magten. Partiet, hvis hovedbasis var bønderne, havde i 1872 vundet flertal i Folketinget, men regeringen blev siddende, udnævnt af kongen og med Landstinget bag sig.
De to tings forskellige vælgergrundlag og politiske sammensætning betød, at de kunne holde hinanden i skak og forhindre vedtagelse af modpartens lovforslag. Holstein-Holsteinborgs regering påtog sig i situationen rollen som et forhandlingsministerium, der forsøgte at komme overens med begge ting om den løbende lovgivning og også større reformer – heriblandt forslaget til Fabriklov.
Det lå ellers ikke lige for, at netop en Højreregering skulle foreslå en lovregulering af industrielle forhold. Imidlertid syntes i hvert fald dele af Højre at være blevet opmærksom på nogle af de uønskede sociale følger ved markedskræfternes frie udfoldelse, heriblandt børnearbejdet, hvor Emil Hornemanns foredrag tydeligvis havde gjort indtryk – og Slaget på Fælleden ikke var glemt. Ikke desto mindre var lovforslaget i direkte modstrid med regeringens liberalistisk-økonomiske politik, og Fonnesbech var tydeligvis yderst velovervejet og forsigtig i sin begrundelse for at fremsætte lovforslaget, så han ikke udfordrede det stærkt konservative og økonomisk-liberalistisk indstillede Landsting.
I bemærkningerne til lovforslaget begrundede ministeren således fremsættelsen med en argumentation, der i vid udstrækning fulgte Emil Hornemanns foredrag. Trods sine utvivlsomme fordele var industriens udvikling ikke “uden Ulemper i enkelte Retninger”. I de mere industrialiserede lande havde man derfor for længst betrådt “en ny Side af Lovgivningen” og lovgivet for at sætte grænser “for Udnyttelsen af den menneskelige Kraft i Industriens Tjeneste”. Især havde man søgt at afværge misbrug af børn og unge, som ikke kun ramte de enkelte individer, men folket og nationen i “sin Rod”.4
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“Der er en underlig Medlidenhed …”
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Beskyttelse af kvinder?
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Ellers kredsede diskussionen især om natarbejde, arbejdstider, forbud mod børnearbejde på søn- og helligdage og spørgsmålet om lægeattester eller fast læge på fabrikkerne, inden man kunne foretage de sidste afstemninger efter mere end 12 timers debat.
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