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FRIHED til FÆLLESSKAB

VEJEN TIL MERE demokrati

People’sPress


Forord

De følgende fire små historier er blot få udvalgte blandt mange, der illustrerer den udfordring, det danske demokrati står overfor. Fra vores politiske arbejde i folketing og byråd kender vi til hundredvis af lignende historier. De positive og optimistiske historier er der længere imellem – men de findes selvfølgelig også.

*

»Jeg tror sgu ikke, jeg stemmer til kommunalvalget. Hvorfor skulle jeg det?« siger 18-årige Maria.

»Jeg aner jo ikke rigtigt noget om det. Jeg ved slet ikke, hvem jeg kan stemme på. Det rager mig. Jeg tror ikke på, hvad politikerne siger. De er fulde af løgn.«

Maria går på et gymnasium i Aalborg, og hun har ellers valgt en linje med ekstra samfundsfag.

Maria er ikke den eneste. Ved det seneste kommunalvalg var det kun omtrent halvdelen af landets førstegangsvælgere, der afgav deres stemme. Og udsigten til, at det bliver bedre ved valget i november 2013, er ikke god.

Mange unge har vendt lokaldemokratiet ryggen, de har opgivet at deltage. De føler ikke, det er deres ansvar.

*

I Bislev fem kilometer uden for Nibe sidder Bjarne Laursen. I mange år var han medlem af Nibe Byråd, ligesom han var skoleleder på den lokale skole. Bjarne var Bislev, og Bislev var Bjarne. Sådan sagde man i hvert fald i Nibe Kommune dengang. Han var Bislevs stemme i kommunen. Bjarne var med, da en forestående skolelukning blev undgået, da der blev bygget ny institution og bevilliget penge til det nye aktivitetshus i den gamle sognesal.

Nu er Nibe Kommunes knap 9.000 indbyggere en del af den mere end 200.000 borgere store Aalborg Kommune. Her syner Bislevs 228 indbyggere ikke af meget. Og Bjarne kan godt være usikker på, hvor mange i det 31 mand store byråd inde i Aalborg, der overhovedet ved, at der er en by, der hedder Bislev. I Nibe Byråd sad der 17 medlemmer. Nu er der 2 fra den gamle Nibe Kommune i Aalborg Byråd. Det er lige så mange repræsentanter, som Bislev havde i den gamle Nibe Kommune – i en periode havde de oven i købet 3.

De taler meget om stordriftsfordele. Det lyder meget godt alt sammen. Men er der ikke også fordele ved, at beslutninger træffes tæt på, hvor de skal virke? Det er trods alt dem, der har skoen på, der ved, hvor den trykker, siger Bjarne. Bjarne stemmer til næste kommunalvalg. Mest af gammel vane, og fordi det nu engang er en borgerpligt at stemme. Bjarne er usikker på, hvor meget indflydelse han og andre i Bislev har, når det kommer til stykket. Han ser det som en af årsagerne til, at flere vender lokaldemokratiet ryggen og har nok i sig selv. Det er blevet for fjernt, og det nytter nok ikke noget.

*

Hun kunne hedde Jannie og være 53 år, social- og sundhedsassistent og socialdemokratisk medlem af byrådet i en af de større kommuner. Vi har talt med flere som Jannie, men ingen har lyst til at stå frem. Det er for pinligt, for negativt eller for taberagtigt, som de siger.

Jannie har måske været valgt siden 2005, men nu gider hun ikke mere og har valgt at stoppe som byrådsmedlem. Vi får jo ikke lov til at bestemme noget. Det hele bestemmes af ministerierne inde i København, og det, der er tilbage at bestemme over her i X-købing, er stort set kun besparelser, mener Jannie. Og selv her er det først og fremmest kommunens embedsmænd, der bestemmer. Som byrådsmedlemmer sidder vi tilbage og kan vælge imellem pest og kolera. Vil vi spare her eller der? Vel vidende at sparer vi her i år, så kommer turen alligevel til de andre områder allerede til næste eller næste år igen. Det eneste, der næsten aldrig kan spares på, er nye embedsmænd og dyre eksterne konsulenter, der laver rapporter om noget, vi vidste i forvejen.

Hovedet på sømmet for Jannies beslutning om at droppe byrådsarbejdet var, da kommunen i forbindelse med endnu en besparelse valgte at gennemføre omlægning til robotstøvsugere for kommunens pensionister. Som sosu-assistent ved Jannie, at kvaliteten af disse robotstøvsugere ikke er lige så god som almindelige – der er simpelthen slet ikke sug nok i dem, som hun siger. Jannie ved også, at det faktisk betyder noget for de ældre, at der kommer en medarbejder ud og støvsuger. Alene det at sige hej, goddag og farvel igen har betydning for de ældre. Med robotstøvsugerne var Jannie bange for, at hendes kollegaer i ældreplejen skulle afskediges, mens de ældre ville få en dårligere service med mindre kontakt til andre mennesker.

Jannie forsøgte virkelig at tale imod og trække på sin egen erfaring. Men her oplevede hun, at direktøren i forvaltningen sad og smågrinte af hende. Hvad griner du af, spurgte hun. Nu må du sgu følge med tiden, Jannie, havde han sagt. Jannie følte sig ydmyget og dårligt behandlet. Men hun bed det i sig. Op på hesten igen, sagde hun til sig selv. Jeg skal nok også være bedre til at tænke nyt og innovativt.

Året efter foreslog Jannie så, at også rådhuset kunne gå over til robotstøvsugere. Det ville spare penge, være effektivt og langt mere moderne, som hun sagde. Jamen, havde direktøren sagt, har du slet ikke læst det notat, vi har sendt ud? Her står det jo sort på hvidt, at sugeevnen i robotstøvsugere ikke er lige så god som konventionelle støvsugere. Du vil sgu da ikke til at have alle mulige arbejdsmiljøsager med astma og skidt og lort her på rådhuset, havde han sagt. Så var Jannie sat på plads. Farvel og tak, nu gad hun ikke mere. Så hellere støvsuge selv, derhjemme.

*

Onsdag formiddag den 22. maj 2013 har Poul Erik Lyngdorf gjort sin stilling op. Den 62-årige næstformand for industrigruppen i 3F Aalborg – med en alsidig fortid, blandt andet som portør i Aalborg Lufthavn – er troppet op på borgmesterkontoret på Boulevarden i det centrale Aalborg. Han vil tale med sin borgmester, Henning G. Jensen.

Poul Erik har noget vigtigt at meddele. Efter næsten 20 år som aktivt medlem af Socialdemokratiet, herunder de sidste mere end ti som byrådsmedlem, først en periode i den hedengangne Hals Kommune, senere to perioder i den nye storkommune i Aalborg, har Poul Erik fået nok, og han vil melde sig ud af Socialdemokratiet i protest.

Borgmester Henning G. Jensen, der ellers er på vej ud ad døren til et vigtigt møde, får sig noget af en overraskelse, da han møder den ellers trofaste og loyale Poul Erik i døren.

Vil du melde dig ud? Jamen, det kan jeg kun advare imod, siger den mangeårige S-borgmester, inden han opfordrer Poul Erik til at tage en »tænkepause«. Så vil borgmesteren tale med ham igen, når han er tilbage fra mødet og har mere tid.

Poul Erik går med på betænkningstiden, og han går alle sine overvejelser igennem endnu en gang. Men nej, han har fået nok. Og han meddeler sin borgmester, at han ikke længere vil være at finde i den socialdemokratiske byrådsgruppe, men i sin egen. Poul Erik planlægger nemlig at stifte sin egen liste, Den Sociale Fælles Liste, som han vil stille op med ved kommunalvalget i november 2013. Han mener stadig, han er socialdemokrat, han har bare svært ved at kende det socialdemokrati, han i sin tid meldte sig ind i. Han tvivler oprigtigt på, at Socialdemokratiet stadig er særlig socialdemokratisk.

I medierne bliver Poul Erik Lyngdorfs udmeldelse kædet sammen med den generelle kritik af Christiansborg-socialdemokraternes tøven med at finde en løsning på det voksende dagpengeproblem. Men Poul Eriks utilfredshed med Socialdemokratiet er større end dagpengespørgsmålet. For Poul Erik er den stigende centralisme og topstyring det måske største problem. Han er også stærkt kritisk over for den stadig større privatisering af det danske samfund, ikke mindst kommunernes mange opgaver, som konstant skal sendes i udbud.

»Det er helt absurd, at alt, hvad vi laver i kommunerne, efterhånden skal sendes i udbud, mens de stakkels medarbejdere, der arbejder for kommunen og gør en kæmpe indsats, ikke får lov at være med i konkurrencen. Fordi de er kommunale. Og selv om de helt sikkert kunne gøre det langt bedre end de private,« siger Poul Erik. Det er også en ting, Socialdemokratiet har forsømt at gøre noget ved: sikre ordentlige alternativer til den massive privatisering af den offentlige service, som i mange henseender er blevet dårligere og dyrere.

*

Valgdeltagelsen i Danmark er faldende. Især blandt de unge og til de kommunale og regionale valg. Politikerleden bliver ikke mindre. Samtidig er det danske velfærdssamfund under kraftig ombygning og effektivisering. Landets ledende embedsfolk svinger taktstokken og har turbo på karrieren, mens befolkningen ser mere eller mindre apatisk og måbende til. I dag har det moderne forvaltningssystem New Public Management erstattet det folkelige engagement og den politiske deltagelse. Det er hele fællesskabet, der står på spil.

Vi ønsker med denne bog at vise en vej ud af den demokratiske og politiske apati. Vi ønsker fornyet politisk deltagelse og engagement. Og vi tror på, at løsningen indebærer mindre centralistisk management og mere lokalt ansvar.

I bogen tager vi læseren med tilbage til det danske velfærdssamfunds begyndelse. Vi vil gerne illustrere, hvordan velfærden og borgernes lige muligheder i samfundet blev større, da stærke lokale fællesskaber tog ansvaret for det. Og vi vil vise, hvordan de seneste årtier med øget centralisme og New Public Management har afmonteret den folkelige ansvarsfølelse og lyst og vilje til at deltage. Det danske velfærdssamfund er blevet et alt for let offer for den spirende nyliberalisme, hvor den lette løsning er at skære ned, minimere og overlade ansvaret til den enkelte eller til det private marked, der af uransagelige årsager har fået ry for at være langt mere effektivt. Vi spørger os selv: Hvorfor ikke overlade mere ansvar til nære og mere vedkommende fællesskaber, hvor det falder folk fuldkommen naturligt at udvise ansvar og solidaritet?

Med bogen vil vi også slå et slag for mere – ikke mindre – velfærd. Og for mere – ikke mindre – solidaritet og lighed. Vi ønsker at gå op imod den trend i tiden, der gør en dyd ud af individualismen. Vi tror ikke på forestillingen om et a la carte-samfund, hvor man plukker og kun betaler for sig selv. Vi tror ikke på modellen med basismedlemskab og uigennemskuelige tilkøbspakker, hvor alt er hundedyrt, når først man får læst det med småt. Fællesskabet er hele pakken – det tror vi på. Man er med, og så nyder man efter behov.

Sidst i bogen opstiller vi en række pejlemærker for, hvordan vi skaber mere nærhed, decentralisme og demokrati ved at overlade mere politisk magt til kommunerne, regionerne og de enkelte offentlige institutioner.

Vi foreslår at styrke medborgerskabet og ansvaret for fællesskabet ved at bringe forholdet imellem ret og pligt mere i balance, introducere en ny social værnepligt for alle unge i Danmark, ved at bruge ledelse i det offentlige på en ny og offensiv måde og ved i højere grad at inddrage medarbejderne i beslutningsprocesserne. Vi giver vores bud på, hvordan vi skaber et Danmark, der geografisk og socialt er i bedre balance, hvordan vi skaber økonomisk vækst via det offentlige, og hvordan vi demokratiserer mere af boligsektoren. Kort sagt hvordan vi skaber et mere socialt og demokratisk samfund.

Vores pejlemærker er retningsgivende, men også konkrete og til at gå i gang med her og nu, hvis viljen er der. Politisk debat skal ikke bare være løse hensigtserklæringer. Derfor vover vi at sætte vores ideer og visioner på konkret formel, selvom vi er klar over, at risikoen for at træde ved siden af og nogen over tæerne stiger, des mere konkrete vi bliver. Vi stiller gerne op til debat – også når den er svær og giver øretæver.

Simon Pihl Sørensen og Rasmus Prehn

[henholdsvis viceborgmester i Lyngby-Taarbæk Kommune og medlem af Folketinget, begge valgt for Socialdemokratiet]

1:
De socialdemokratiske pionerkommuner
Vore dages velfærdsstat har sine rødder i den såkaldte universelle velfærdsmodel. Et samfund, der bygger på beskyttelsen af den enkeltes frihed og skabelsen af lige muligheder for alle – de principper, som Socialdemokratiet siden grundlæggelsen i 1871 har kæmpet for at fremme. Den politiske udrulning af den universelle velfærd fandt hovedsagelig sted i de kommuner, hvor Socialdemokratiet først var i stand til at vinde et flertal. Nogle få danske kommuner blev platform for hele partiets program – pionerkommunerne. I disse kommuner gik man i stigende grad bort fra selvhjælp, filantropi, trangsgrænser og almisser som herskende principper. I stedet blev sociale rettigheder, forebyggende sundhed og vederlagsfrie og universelle ydelser betonet i langt højere grad – alt det, vi kender som vores velfærdssamfund.
Den såkaldte kommunesocialismes epoke, som blandt andet er beskrevet udførligt i historikeren Søren Kolstrups bøger, strakte sig fra cirka 1900 og et par årtier frem og faldt sammen med en kapitalistisk guldalder mellem cirka 1895 og Første Verdenskrigs udbrud. Betingelserne i tiden både nødvendiggjorde og muliggjorde de socialreformer, som Socialdemokratiet gik i brechen for. Det var en tid med højkonjunktur, der sammen med relativt frie rammer for kommunernes forvaltning skabte muligheden for progressive sociale initiativer – for pionerer. Og sociale reformer var der brug for. Mange danskere levede i dyb fattigdom og under kummerlige forhold. Disse forhold ville Socialdemokratiet ændre, og det lykkedes. I en lille håndfuld socialdemokratiske kommuner spillede lokalpolitikerne sammen med socialt engagerede fagfolk såsom læger, lærere og pædagoger, og så fandt de sociale forandringer sted.
Hvis man vil forstå, hvorfor den universelle velfærdsmodel slog rødder, er det også nyttigt at vide lidt om det samfund, der fandtes før. I 1800-tallet rådede den liberale velfærdsmodel. Staten stod for opretholdelsen af ro og orden, men blandede sig ellers ikke i menneskers liv og levned. Det var selvhjælpsprincippet, der dominerede, og kun i yderste konsekvens modtog borgerne offentlig forsørgelse, og det var tilmed forbundet med tab af borgerrettigheder, for eksempel valgret og status. Folk skulle simpelthen skræmmes væk fra de offentlige ydelser. Med en moderne betegnelse var minimalstaten et dogme.
Det er en tankegang, der virker fremmed for mange danskere i dag – om end vi indimellem ser repræsentanter for tænketanken CEPOS udtrykke beundring for fortiden, for eksempel forfatteren Henrik Gade Jensen, der i bogen Menneskekærlighedens Værk priser datidens private initiativer til at hjælpe armodsramte mennesker. Jo, der fandtes rigtignok velfærd inden velfærdsstaten, men den var langtfra tilstrækkelig til at gælde som et svar på de massive uligheder og den fattigdom, som betegnede 1800-tallets Danmark for langt de fleste. Derfor indførte man i slutningen af 1800-tallet en række nye sociale love, hvor princippet om selvhjælp blev erstattet af en ny tankegang: hjælp til selvhjælp.
Alderdomsunderstøttelsesloven blev bekendtgjort i 1891, så understøttelsen til ældre over 60 år blev gjort hundrede procent offentlig og skattefinansieret, uden krav om ’medlemsbidrag’. Ifølge den nye lov havde alle ret til at søge understøttelse, om end der dog eksisterede et skarpt skel mellem de værdigt trængende og de ikke-værdigt trængende. Støtten blev tildelt efter et skøn over en persons behov, og vurderingen lå i hænderne på medlemmerne af sogne- og byrådene – der ved denne tid var domineret af venstregårdmænd og det konservative borgerskab. Loven var kun en ramme, som de lokale myndigheder udfyldte. Hvilket i praksis betød, at alderdomsstøtten stadig var en almisse og ikke nogen rettighed.
I 1892 kom loven om statsanerkendte sygekasser. Den sikrede statslig støtte til sygekasserne, hvis medlemmer var sikret gratis hospitalshjælp. Men de fleste penge i sygekasserne kom stadig fra medlemmernes kontingenter, og for mange arbejdere skulle det betales ud af en i forvejen beskeden løn. Derfor var det stadig langtfra alle, der havde råd til at være medlem af en sygekasse. Der var fortsat lang vej til et system, der dækkede hele befolkningen fra øverst til nederst.
Som socialdemokraten Jens Peter Sundbo – folketingsmand, byrådsmedlem og senere borgmester i Esbjerg – udtrykte det i sin bog Landarbejderspørgsmaalet fra 1890: »Men selvhjælp – hvad vil det sige for folk, der kun har 224 kroner i pengeindtægt? Ja, det er for at tale med Lasalle det samme som at sige til et menneske, der er faldet med 10 centners vægt på sig: ’Begynd du bare at svømme, min ven!’ Som det bliver småt med hans svømning, bliver det nok også småt med de fattige landsarbejderes ’selvhjælp’.«1
Trods statslig støtte var det endnu svært for en almindelig landarbejder at finansiere en sundhedsforsikring. Der var støtte fra det offentlige, men støtten var minimal, og pengene blev stadig tildelt ud fra skøn og trangsgrænser. Der var langtfra tale om vore dages universelle, rettighedsbaserede velfærd, der tilfalder alle på lige vilkår. Men det var et spirende tegn på, at en bredere del af befolkningen nu anerkendte, at ikke alle livets tildragelser var selvforskyldte eller udtryk for Guds vilje – at der fandtes visse ulykkelige vilkår i livet, som ramte mennesker blindt, og som det var samfundets opgave at forsøge at afhjælpe.
Den danske grundlov fra 1849 gav kommunerne et udstrakt lokalt selvstyre og økonomisk frihed. I grundloven står der: »Kommunernes ret til under statens tilsyn selvstændigt at styre deres anliggender ordnes ved lov.« Rigsdagen udstak rammerne, og kommunerne udfyldte lovene efter egne politiske normer. Det var på sin vis en formalisering af en praksis, som allerede fandtes, for denne ordning slægtede på arven fra den tid, hvor den lokale præst var den administrerende krumtap ude i landsbyerne. Ofte var han den eneste, der var i stand til både at læse og skrive på et tilstrækkeligt niveau. I Danmark var præsten også den embedsmand, statsmagten satte i sving med lidt af hvert, herunder organiseringen af fattigforsorgen.
Med grundloven blev det kommuner og sogneråd, og det vil i vid udstrækning sige gårdmænd og andre borgerlige kræfter, der satte sig på kassen. Derfor var man fra centralmagtens side ikke særlig bekymret for det udstrakte selvstyre. Det danske valgsystem var nemlig skruet så snedigt sammen, at vælgerne var delt i to grupper. Den ene vælgergruppe talte almindelige folk, mens den anden bestod af de såkaldt privilegerede, der var kommunernes mest velhavende – helt nøjagtigt den femtedel, der betalte mest i skat. Disse privilegerede valgte lige under halvdelen af et byråds medlemmer: tre ud af syv, fire ud af ni og så fremdeles. Dertil kom, at det var den danske konge, der udpegede borgmestrene i de danske købstæder, og de var sædvanligvis højremænd.
Resultatet af den store demokratiske grundlov var derfor følgende: Den borgerlige blok var sikret mindst halvdelen af pladserne i byrådene i de danske købstadskommuner, og i landsognene var det gårdmændene, der dominerede fuldstændigt. Selv hvis Socialdemokratiet skulle have held til at vinde samtlige stemmer i den almindelige vælgergruppe, var det stadig usandsynligt, at partiet ville få flertal i byrådet og få gennemført sin politik. Det hører også med til historien om det spæde folkestyre, at kun en femtedel af befolkningen havde stemmeret. Kvinderne var fortsat udelukket, indtil de fik stemmeret til sogne- og byråd ved ændringen af valgloven i 1908 og til folketingsvalg med grundlovsændringen af 1915. Det krævede desuden en anseelig skattepligtig indkomst at opnå stemmeret.
Med Grundloven af 1849 var der indført politisk frihed. Men det kneb med den politiske lighed.
I årene efter partiets stiftelse kæmpede Socialdemokratiet hårdt for et ægte, socialt retfærdigt folkestyre ude i kommunerne. I partiprogrammet fra 1888 skrev man ind, at Socialdemokratiet ville indføre »almindelig, lige og direkte valgret med hemmelig afstemning til alle stats- og kommuneinstitutioner for mænd og kvinder fra 22 års alderen.« Tyende, kvinder og andre i samfundets nedre cirkler skulle stilles lige med andre borgere. Men sådan blev det først ved ændringen af den kommunale valglov i 1908, hvor opdelingen af befolkningen i to vælgerkorps med forskellige rettigheder blev afskaffet. Ved samme lovændring blev valgene gjort hemmelige – det var slut med afstemninger ved håndsoprækning, og der indførtes lige stemmeret for mænd og kvinder over 25 år. Ændringerne betød, at en tredjedel af landets indbyggere fik stemmeret ved kommunalvalget i 1909 – man fastholdt indkomstkravet, og at borgeren ved modtagelse af fattighjælp mistede sin stemmeret.
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