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Forord

Den omstridte politireform, der trådte i kraft den 1. januar 2007, er en anerkendelse af, at det danske politi bør omstruktureres og moderniseres, hvis korpset skal kunne tilpasse sig fremtidens komplekse krav til kriminalitetsbekæmpelse. Samfundet er domineret af en stadig større omstillingshastighed – kriminaliteten ligeså.

Reformen er imidlertid slet ikke radikal nok, hvis politiet skal forbedres for både borgerne og betjentene selv.

Hvis vi vil have et politi, der møder respekt fra befolkningen, og et politi, som kan virke for tryghed, skal vi have en åben debat – og ikke mindst et åbent politi. Der er en overhængende fare for, at politiet får undergravet sin egen integritet, hvis ikke korpset bliver mere lydhør over for kritiske røster. 

Hvis vi vil have et politi uden rekrutteringsproblemer og med betjente, der er glade for at gå på arbejde, og ikke mindst et politi, der kan knægte kriminaliteten uden at kompromittere borgerens retssikkerhed, så nytter det ikke, at diskussionen hele tider handler om, hvorvidt politiet skal have flere penge eller ej. Vi må have lavet en langt mere visionær og realistisk plan for, hvad vi egentlig vil med vores politi. 

I alt for mange år har politiet været tabuiseret. Det danske politi besidder en prekær og paradoksal rolle som værende både statens og borgernes beskyttere på én gang, og politiet har som den eneste instans i samfundet monopol på anvendelse af magt. Denne rolle er der slet ikke nok fokus på, hverken politisk eller videnskabeligt. Årsagen, mener jeg, skal findes i det særlige historiske forhold, der har udviklet sig mellem etaten og borgerne i Danmark. En udvikling, der har været præget af en form for berøringsangst fra politikernes side og blind tillid fra borgernes side. Forskningen glimrer ved sit fravær, og politiet er sjældent åbent for kritik eller forslag om forandring. 

Vi skal have brudt det tabu og have en åben og saglig debat om politiets rolle i et moderne samfund. Jeg håber med denne bog at kunne bidrage til en sådan debat. 

Mette Volquartzen


Indledning

»The richest, longest-lived, best-protected, most resourceful civilization, with the highest degree of insight into its own technology, is on the way to becoming the most frightened«.1

Dette ytrede den amerikanske politolog Aaron Wildavsky allerede i 1979, da han påpegede, hvordan den stigende indsigt i menneskets kapacitet (og dermed eget ansvar for ulykker) faktisk gør os mere og mere utrygge. Modernitetens succes er et tveægget sværd: Der bliver konstant produceret ny viden om farer, trusler og fremtidige ulykker, vi skal være forberedte på, og intet synes længere at kunne karakteriseres som sort uheld. Listen over risici, der kan og bør tages højde for, er blevet længere i takt med, at faren faktisk er blevet mindre.2 På trods af at vi objektivt er blevet tryggere, beskriver mange forskere det senmoderne samfund som en usikker frygtkultur, der i tide og utide bryder ud i de såkaldte moralske panikker, som ofte afføder lovændringer. I løbet af de seneste 15 år er politiet vokset – både i mandskab, bevillinger og ikke mindst i beføjelser som rockerloven, visitationszoner, antiterrorpakken, dna-register, øget overvågning, aflytning, registrering af vores e-mails, sms osv. Det er klart, at jo flere beføjelser politiet får, desto mere effektivt bliver korpset – men det er på bekostning af hårdt tilkæmpede rettigheder og i konflikt med de borgerlige idealer om retfærdighed og frihed. »Politiet skal have ret til at sætte de almindelige regler ud af kraft, ’hvis der er grund til det’ (...) Betingelsen er, at politiet skønner, at der er en forøget risiko for, at nogen vil skade andre«3 skrev Kristeligt Dagblad i 2004 om justitsministerens lovforslag om visitationszoner, hvor politiet skulle have lov til at undersøge borgere for våbenbesiddelse uden begrundet mistanke. Men hvorfor accepterer borgeren mere kontrol, når han er uskyldig? Ifølge vicepolitimester og anklager i Odder Politi, Ib Henricson, er det, fordi borgeren får tryghed. Hvis politiet får ret til flere indgreb over for borgerne, vil det øge trygheden i samfundet, og flere beføjelser til politiet er en lille pris at betale: »Jeg tror, det vil højne trygheden, også hos de personer, der bliver visiteret. Efter den 11. september opfattes kontrol ikke mere som det store spøgelse, men som en relativ lille omkostning for at opretholde det trygge samfund«4. Men hvem er egentlig fjenden, som politiet skal beskytte os mod? Siden 11. september 2001 har borgerne i mange vestlige demokratier måttet give afkald på en del af deres frihed til fordel for nye skærpede lovgivninger, og adskillige forskere har siden stillet spørgsmålet, om det i virkeligheden er angsten, der er den største trussel mod vores samfund og de borgerlige idealer, de er bygget på? Som den amerikanske retsfilosof Ronald Dworkin sagde i 2002, er det ikke terrorisme, der er den største trussel mod amerikanske værdier – den sande trussel er, at USA har afskaffet terrorisme-mistænktes rettigheder.5 Dette er imidlertid ikke en udvikling, der ser ud til at stoppe foreløbig, og det er derfor nærliggende at spørge: Er retsstaten i fare?

Et tegn på vores angst kan ses i politiloven af 2004, hvor trygheden er kodificeret, altså systematiseret via en lov. Siden 1800-tallet har politiets centrale beskyttelsesinteresser været sikkerhed, fred og orden, men nu er disse altså udvidet med tryghed. Det står oven i købet først, således at §1 lyder: »Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme dette formål gennem forebyggende, hjælpende og håndhævende virksomhed«6 Der er altså tale om et historisk skift i formuleringen af politiets funktion, og ordvalget er ikke tilfældigt. Tryghed er blevet et essentielt begreb i det senmoderne samfund. Jeg er imidlertid ikke af den opfattelse, at øgede beføjelser til politiet vil øge trygheden. Jeg mener hverken, at borgernes villighed til at bytte rettigheder for tryghed hænger sammen med 11. september 2001, eller at øget kontrol øger trygheden. Min tese er, at vi i virkeligheden opretholder det utrygge samfund, frem for det trygge, ved konstant at udvide magtapparatet og give afkald på borgerlige idealer om frihed og retfærdighed. Mit spørgsmål er: Hvorfor gør vi det?

Historisk synes der at være en tendens til, at politiet ofte bliver udvidet i krisetider.7 Dette giver måske mening i det perspektiv, at politiet skal varetage den kollektive og individuelle sikkerhed og proaktivt imødekomme opløb til trusler mod den offentlige fred og orden, men beføjelser til politiet bliver yderst sjældent trukket tilbage, når krisen eller panikken er overstået. Dermed vokser politiet ofte både i størrelse og i magtmidler, når Danmark befinder sig i en paniktilstand. Dette har fået mig til at stille spørgsmålet: Kan politiet støtte en moralsk panik, der er på vej, eller ligefrem opsøge en, for at opnå flere beføjelser? 

Det danske politi besidder en prekær og paradoksal rolle, som der slet ikke er nok fokus på, hverken politisk eller videnskabeligt. Årsagen, tror jeg, skal findes i det særlige historiske forhold, der har udviklet sig mellem etaten og borgerne i Danmark. En udvikling der har været præget af en form for berøringsangst fra politikernes side og blind tillid fra borgernes side. Det er min intention, via politiets funktion set i et historisk perspektiv og med udgangspunkt i trygheden, at søge at definere politiets rolle i det senmoderne samfund, særligt perioden 1990-2007.8 Hvad er politiets forhold til og i retsstaten; og hvorfor ser de liberale frihedsidealer ud til at blive udkonkurreret af frygt, forbrugerisme og populisme?


Kapitel 1

Afklaring af begreber og teorier

Retsstaten og de borgerlige idealer

»Hvordan vurderer vi kriminalpolitikken og den kriminalpolitiske udvikling? Problemet er reelt. Hvilke kriterier skal vi bruge, når vi vurderer nutidens kriminalpolitik og udvikling?«9

Når projektet er at vurdere politiets udvikling og funktion i samfundet, er det nødvendigt at stille sig selv juraprofessor Vagn Greves ovenstående spørgsmål. Udviklingen af et politi i Danmark er sket i takt med udviklingen af staten, og forståelsen af politiets oprindelse og skiftende funktioner skal ses i lyset af statens skiftende funktioner som værende henholdsvis politistat, retsstat og socialstat.

Jeg tilslutter mig Greves eget svar på sit spørgsmål: De nuværende systemer og udviklingstendenser skal vurderes ud fra idealtypiske retssystemer – politistat, socialstat og retsstat. I teorien er de to sidstnævnte former uforenelige, men i praksis har man i Danmark og de vesteuropæiske lande i løbet af det seneste halve århundrede indført en blandingsform, som på visse områder er præget af det retsstatslige og på andre områder af det socialstatslige. Politistaten fandtes under enevælden og det 20. århundredes fascistiske og kommunistiske stater.10 Et gennemgående træk er, at statsmagten ukontrolleret og vilkårligt gennemfører love og regler, og oppositionen er sat ud af spillet. Andre typiske træk i politistatens retssystem:

• Politiet og anklagerne er reelt stærkere end domstolene;

• Borgerne må ikke trykke eller skrive noget, som statsmagten ikke kan lide;

• Myndighederne anvender regler, som gør løse skøn til de afgørende kriterier;

• Politiet kan gennemføre hemmelige ransagninger og aflytninger;

• Retssager kan gennemføres på baggrund af anonyme oplysninger;

• Indgreb skal ikke begrundes;

• Sanktioner anvendes mod personer, selv hvis deres skyld ikke er bevist;

• Internering af statsfjendtlige kan ske uden om lov og dom;

• Borgerne har pligt til at angive andre borgere, der begår noget ulovligt.11

Der er to reaktioner mod politistaten. Den ene, borgerskabets model, anskuer staten som »ond« – et magtapparat, som borgeren og dennes frihed skal beskyttes mod gennem rettigheder og retssikkerhed. Denne form er retsstaten, som blev etableret med Grundloven. Den anden model er socialstaten. Heri er den store forskel, at man har forsøgt at gøre staten »god« med udgangspunktet, at staten bedst ved, hvad der tjener borgerne.

Kriterierne for min vurdering af retssamfundets tilstand og udvikling er et klassisk borgerligt værdisæt om frihed og retfærdighed. Her er jeg især inspireret af den britiske professor i kriminologi Barbara Hudson,12 der ud fra de borgerlige værdier og idealer diskuterer den primære konflikt i den liberale politiskfilosofiske tradition, som er konflikten mellem sikkerhed og frihed. Hudson er ikke blind for behovet for sikkerhed – folks sikkerhed er afgørende for moderne og demokratiske samfund, og ikke mindst for friheden, men der er i slutningen af 1900-tallet sket en ændring i balancen mellem sikkerhed og frihed. Vi er nu meget mere fokuseret på sikkerhed, og det er på bekostning af friheden.13 Risiciene og samfundets forsøg på at håndtere dem er historisk ikke noget nyt. Det nye er vores overdrevne bekymring for dem, eller som Mary Douglas siger: »Det, vi som forskere skal være opmærksomme på, er ikke risicienes virkelighed, men hvordan de er politiseret«.14 Risiciene og truslerne er virkelige nok, men de udgør ikke så stor en trussel mod vores samfund og værdier, som vores reaktion på dem gør. Hudson mener, at vores værdier og rettigheder er i fare, og at forskere og akademikere derfor bør blande sig mere i den offentlige debat. 

Jeg betragter ligesom Hudson oplysningstiden som en afgørende epoke i verdens historie, og som en sejr over et teokratisk system, der hverken fremmede menneskets muligheder for frihed eller nationernes mulighed for fred. Det vil sige, at når samfundet bevæger sig mod tilstande, der ligner politistaten, betragter jeg det som tilbageskridt i udviklingen. Motiver for lovændringer betyder intet for vurderingen af retsstatens tilstand, måske lige med undtagelse af statens pligt til at beskytte de svage.15

Senmodernitet og risikosamfund

Min indfaldsvinkel til politiets historie, og for den sags skyld fremtid, er samfundsudviklingen i det samfund, som politiet både skal agere i og være en integreret del af. Når jeg bruger ordet senmoderne og ikke postmoderne, er det, fordi den behandlede periode ikke er overstået. Vi befinder os stadig i senmoderniteten. De processer, som jeg beskæftiger mig med, når jeg analyserer det senmoderne samfund, er grundlagt i moderniteten. Bogen tager således sit afsæt i teorierne om det senmoderne samfund, hvis borgere drukner i modernitetens succes – nemlig risikosamfundet. 

Teorien om samfundets fordeling og håndtering af risici er særdeles relevant i forhold til politiet, og jeg benytter mig i den forbindelse af teoretikere som Ulrich Beck, Mary Douglas, Barbara Hudson og ikke mindst Zygmunt Bauman, der alle påpeger de seneste 30 år som en periode, hvor mennesket har udviklet sig til et angst individ på bekostningen af fællesskabet.16 Den klassiske liberal-politiske filosofi giver intet svar på, hvordan vi løser dilemmaet mellem frihed og sikkerhed, som også Zygmunt Bauman beskæftiger sig med. Prisen for tryghed er vores frihed, og hvis vi vil have sikkerhed, skal vi gemme os i et hermetisk lukket rum med alarmer og overvågningskameraer, hvor vi til sidst vil blive kvalt. Der er ingen vej uden om det – det er i fællesskabet, vi finder tryghed, men de moderne fællesskaber er krævende i stedet for givende og forlanger vores frihed, vagtsomhed og aggressivitet over for fremmede.17 Fællesskabets og solidaritetens opløsning har på den måde fået konsekvenser for vores forhold til kriminalitet, for som Barbara Hudson, der er professor i jura, har påpeget, udløser mangel på solidaritet angst for hinanden, og det, vi frygter mest fra hinanden, er kriminalitet. Globaliseringen har gjort mindre samfund til større samfund, og et nyt samfund betyder nye værdier. Men et nyt samfund betyder også en ny sårbarhed: »The markets suck us (willingly) out of our cosy, dull, local niches and turn us into unencumbered actors, mobile in a world system, but setting us free they leave us exposed. We feel vulnerable«.18 Det nationale svar på denne sårbarhed vil være statens nye former for beskyttelse.

Samfundet mistede med moderniteten sin uskyld i forhold til ulykkers årsager, og derfor fokuseres der med politisk intensitet på fordelingen af risici.19 Udgangspunktet herfor er sociologen Ulrich Beck, der i 1986 definerede risici som ukontrollerbare, videnskabelige, tekniske eller sociale udviklinger, som begyndte længe før, nogen kunne gennemskue deres bivirkninger eller konsekvenser. Risici er modernitetens konsekvenser som atomtruslen, terrorisme, aids, miljøkatastrofer osv. Dette er trusler, som vi ikke føler, vi kan kontrollere, og de skaber derfor ængstelse hos os. Katastrofer kan bogstaveligt talt ramme os alt efter, hvilken vej vinden blæser, siger Beck og henviser til atomskyens trussel mod omkringliggende lande.20 

Kriminalitet er en velkendt risiko, som samfund gennem historien har forsøgt at håndtere eller kontrollere. I slutningen af 1800-tallet konkluderede sociologen Emile Durkheim dog, at kriminalitet ikke var en trussel, altså en risiko, men en nødvendighed for samfundets beståen:

»There is no society that is not confronted with the problem of criminality. (...) There is, then no phenomenon that presents more indisputably all the symptoms of normality, since it appears closely connected with all collective life«.21

Dette skal forstås som, at kriminalitet kan styrke solidariteten, som er samfundets drivkraft. Vi knyttes sammen i en fælles harme over forbrydelsen, som har stødt vores meget stærke kollektive følelser, og vi finder sammen, står sammen og føler os moralsk overlegne og stærke.22 Det vil sige, at beskyldningsstrategier påvirker et samfunds retssystem. Man kan også formulere det som antropolog Mary Douglas: »Or rather, the influence goes both ways, the blaming and the system of justice together are symptoms of the way a society is organized«.23 Retspleje er sikkerhed, og denne sikkerhed er både mål for og legitimering af regeringer i demokratier. Retsplejens mørke modsætning er risikoen – og risikoen er mål for og legitimering af retsplejen.24 Retsplejen (og politiet) skal altså håndtere risici, hvis årsag er kriminalitet, og risiko er derfor tæt forbundet med lov- og ordensbegrebet. Det er derfor, det er så relevant at se på teorien om risikosamfundet i forbindelse med politi og tryghed.

Jeg mener, at de borgerlige idealers retræte er tegn på et indre opgør frem for et ydre angreb, og årsagerne skal altså findes længe før 11. september 2001. Det begyndte i 1960’erne, da folk opdagede, at samfundet er foranderligt og ikke stabilt og med den desillusion, der indtrådte, da kapitalismen25 og teknologien alligevel ikke levede op til sine løfter om tryghed og fremgang til alle. Alting ændrede sig, da teknologien pludselig selv blev offer for beskyldninger fra samfundet; og teknologi blev lig med fare, i stedet for at være et løfte om en lys fremtid som i moderniteten. I 1960’erne begyndte et åbent angreb på teknologien, industrien, magthaverne osv., og disse svarede igen ved at påpege alle de risici, som den almindelige befolkning konstant udsatte sig selv for, såsom at krydse gaden, drikke en cola eller sidde i solen for længe.26 Den nye opmærksomhed på disse dagligdagsrisici er også udsprunget af udviklingen af forsikringsindustrien, men de negative konsekvenser ses tydeligt som resultat af globaliseringen og 1960’ernes desillusion over videnskaben. Sammen med globaliseringen fødtes, hvad Douglas kalder sårbarheden, Beck kalder ængstelsen, og Bauman kalder flydende angst. Det er bl.a. 1960’ernes angreb på magthaverne og industrien og mistilliden til eksperter, der har givet anledning til samfundets fokus på retfærdighed og på ofrene for myndighedernes risikotagen. Men som Douglas påpeger, har det givet bagslag. Farerne er blevet uigennemskuelige, og vi begynder at fokusere på dem, der udsætter os for risici og ikke risiciene selv, hvilket også Beck påpeger.27 Vi må være opmærksomme på, at målet ikke bliver vigtigere end midlerne. Det er ikke trygheden, der sætter dagsordenen, men utrygheden, hvilket er en farlig glidebane. Hvis tryghed skal være et politiområde, kan vi løbe ind i problemer, fordi utrygheden er subjektiv og ofte irrationel.

Tryghed

Hvad er definitionen på tryghed? Når politiloven siger, at politiet skal virke for tryghed, så er det en hensigtserklæring. Borgeren har altså ikke ret til tryghed, hvilket vil sige, at politiet ikke kan tilbageholde en hvilken som helst person, blot fordi en borger føler sig utryg ved hans tilstedeværelse.28 Bestemmelsen betyder, at politiet skal foretage sine handlinger og skøn med hensynstagen til tryghed. I nudansk ordbog står der »det at føle sig uden for fare eller uden bekymringer«, mens der under sikkerhed står »at nogen befinder sig uden for fare«.29 Det er altså følelsen, der adskiller de to begreber. Man kan godt være sikker uden at føle sig sikker, men sådan fungerer det ikke med tryghed, og man kan således godt være tryg uden at være sikker, eller være sikker uden at være tryg. 

Begrebet synes dog alligevel ikke at være så simpelt. I løbet af de seneste år er trygheden retorisk blevet en større del af vores hverdag, og flere instanser som f.eks. Det Kriminalpræventive Råd og TrygFonden forsøger i denne tid at få defineret og analyseret det begreb, der er så betydningsfuldt for os. Ifølge tidligere formand for Det Kriminalpræventive Råds SSP-udvalg og tidligere politimester Lars Rand Jensen, er det ikke helt nemt for rådets metodeenhed at definere trygheden, fordi den ikke kan klarlægges videnskabeligt: »Tryghed er et subjektivt begreb, der kræver en psykologisk metodisk indfaldsvinkel«.30 Men så er der den såkaldte objektive tryghed, som heller ikke er klart defineret, men som kommer til udtryk i politiets resultater, opklaringsprocent, kriminalstatistikker osv. – men her klarer det danske politi sig i forvejen rigtig godt, så det kan være svært for politidirektørerne at se, hvad der skal gøres anderledes. Lars Rand Jensen påpeger, at Det Kriminalpræventive Råds opgave hidtil har været at forebygge kriminalitet:

»Tryghed er en trend i tiden. Nu skal rådet pga. modernitet forebygge kriminalitet og fremme trygheden. Det er svært. Hvor slutter det kriminalpræventive, og hvor starter det tryghedsfremmende? Det nytter jo ikke noget at gå ud og fortælle folk, at de roligt kan være trygge – fru Jensen er alligevel bange«.31

Tryghed hænger altså mere sammen med den subjektive virkelighed end den objektive. Også TrygFonden har gennem flere år forsøgt at analysere danskernes tryghed, og i 2004 lavede de en dybtgående rapport, hvor en af hovedkonklusionerne var, at familien er det sted, hvor den enkelte finder den største tryghed – samtidig er det også her, årsagen til de største utrygheder skal findes.32 Forskningschef Anders Hede har sagt: »Det, der gør os personligt utrygge, er primært familie, sygdom, ulykker og økonomi – altså meget nære ting«.33 Tryghed er noget, vi forbinder med vores elskede, hvilket giver ordet en stærk magt. Rapporten konkluderede dog også, at borgerne kunne adskille tryghed på deres egne vegne og tryghed på samfundets vegne. Sidstnævnte handlede om miljø, integration, arbejdsløshed, kriminalitet og terror. 

På engelsk har tryghed flere navne: Safety, security og certainty. Sidstnævnte ord er interessant, fordi trygheden opfattes som det at være sikker på noget, at kunne gennemskue og overskue og blive garanteret noget, der bringer tryghed. Det betyder, at jo mere gennemskuelig loven er, desto mere tryghed. (Hvilket også er i oplysningsfilosoffernes ånd, som f.eks. Montesquieu og Beccaria.34) Dette argument giver parolen om, at politiet bliver udvidet, fordi beskyttelsesinteresserne tryghed, sikkerhed, fred og orden er truet i en sådan grad, at det er nødvendigt for borgerne at opgive en del af deres frihed, en anden mening. Hvis parolens argumentation skal være gangbar, skal vi følge den til ende: Ifølge politiets og justitsministeriets argumentation giver øget kontrol af borgerne, udført af politiet, en øget tryghed. Dvs. at i yderste instans vil borgerne i en politistat være meget trygge. Heri er jeg uenig. Lovens uigennemskuelighed og politiets vilkårlige visitationer og ransagninger øger utrygheden; mens de tre resterende beskyttelsesinteresser: sikkerhed, fred og orden naturligvis vil have gode vækstmuligheder i politistaten.

Med andre ord kan man sige, at viden er tryghed – og risiko (som vi hele tiden søger viden om) er utryghed. Risikoens modsætning er derfor tryghed, som vi forsøger at opnå gennem forsikringsordninger, »tilfredshed eller pengene retur-garantier«, pensionsordninger og gennem statens retspleje, herunder politiet; men der findes ingen fuldstændige garantier, og tryghed vil derfor som regel være at finde inden i os som en længsel frem for at være en konkret ydre faktor.35 Det er denne længsel efter tryghed, der driver den umættelige jagt på viden om risiko. Problemet er imidlertid, at det blot er en illusion om tryghed, for al ny viden om risiko vil også afføde ny viden om usikkerheden. Et paradoks, som Heidegger allerede har påpeget.36 Dette understreger risikosamfundets negative retorik og distribuering af ikke-goder. »Risk discourse cultivates insecurities, focuses them on scapegoats, and forces people to accept expert knowledge of risk – a knowledge that creates new insecurities – as the only viable solution«.37 Også Hudson påpeger flere steder, at risikosamfundets forventninger om tryghed aldrig kan blive indfriet – netop fordi moderniteten er skeptisk over for autoriteter og eksperter, hvilket jeg vender tilbage til senere.38 

Tryghed er også terminologisk det modsatte af risiko, der stammer fra matematikkens sandsynlighedsregning. Risiko er et andet ord end fare, som ikke har en aura af videnskab eller præcis kalkule.39 Omvendt er ordet tryghed diffust, irrationelt og følelsesladet. Men betyder det så ikke alt i alt, at trygheden blot er en følelse? I mit begrebsapparat er objektiv tryghed et paradoks eller blot et andet ord for sikkerhed; og hvor intet andet er nævnt, skelner jeg ikke mellem den objektive tryghed og sikkerhed. 
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