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				Forord

				Da den tyske filosof Ernst Cassirer (f. 1874) pludseligt og uventet døde i New York 1945, var Paul Arthur Schilpp, redaktøren af den berømte serie Library of living Philosophers, i fuld gang med at forberede et bind om Cassirer, men befandt sig ved meddelelsen om dødsfaldet i en lidt tragikomisk situation: For hvordan kunne man udgive en bog om en afdød filosof i en serie med denne titel? Schilpp var parat til at opgive projektet, men ombestemte sig efter protester fra bidragyderne, der argumenterede for, at man ikke behøvede at tage ordet ‘nulevende’ så bogstaveligt, idet Cassirers filosofi på en måde stadig var levende i USA. Det var også her, han skrev sin vel stadigvæk mest kendte bog, Et essay om mennesket, som er en mere lettilgængelig fremstilling af hans kultur- og symbolfilosofi. Det er her, han giver sin berømte definition på mennesket som et animal symbolicum.

				Derimod var Cassirer de fleste andre steder i lang tid en “død” filosof, også i Tyskland, som han på grund af sin jødiske herkomst emigrerede fra i 1933. Vi skal helt frem til 1980’erne for at tale om en egentlig genoplivning på både den tyske og den internationale scene, og siden da har interessen for Cassirer været støt stigende. Det har også sat sig spor herhjemme i form af oversættelser, artikler og tidsskrifttemanumre. Cassirer blev i lang tid identificeret med den nu for længst uddøde nykantianisme, som fra sidst i 1800-tallet og frem til 1920’erne var den dominerende tyske universitetsfilosofi. Og en af årsagerne til hans sene comeback er opdagelsen af, at han med sin tilnærmelse til bl.a. livsfilosofi, fænomenologi og semiotik har givet den nykantianske transcendentalfilosofi en original, moderne udformning. 

				Cassirers værk er imponerende, ikke blot omfangsmæssigt (45 bind, hvis man medregner de efterladte manuskripter), men også emnemæssigt, idet han som nævnt ikke blot integrerer forskellige filosofiske positioner, men stort set også alle fagområder i sin tænkning. Cassirer kunne huske alt, hvad han læste, og desuden også alt, hvad han hørte; eksempelvis kunne han flere af Shakespeares dramaer og Mozarts operaer udenad. I kraft af denne fænomenale hukommelse, en suveræn analytisk begavelse og en sjælden sans for sammenhænge mellem vidt forskellige områder beherskede Cassirer ikke blot hele den europæiske filosofi- og åndshistorie, men også de fleste moderne videnskaber. Han skrev lige så kvalificeret om Goethes og Hölderlins poesi som om matematik, fysik, kemi, biologi, psykologi og sprogvidenskab, og kan i en og samme tekst bevæge sig ubesværet fra det ene til det andet. 

				Dette kan i sig selv være en inspirerende øjenåbner i en tid, hvor der overalt kræves tværvidenskabelighed. Men min bog er først og fremmest en introduktion til Cassirers kultur- og symbolfilosofi. Ud fra tesen, at menneskets forhold til verden altid er symbolsk formidlet, foretager han en omfattende undersøgelse af, hvordan dette på forskellige måder manifesterer sig i det, han kalder symbolske former: Myte, religion, sprog, kunst, videnskab og teknik. Selv om Cassirer har ydet væsentlige og interessante bidrag til forståelsen af alle disse områder, er det dog primært hans myte- og sprogfilosofi, som har været banebrydende. Men også hans videnskabsteori, der omfatter både naturvidenskab og kulturvidenskab, rummer nogle aktuelle perspektiver. Cassirers filosofi er kun forståelig på baggrund af nykantianismen, men derudover vil jeg også inddrage semiotikken samt hans forhold til positivismen og livsfilosofien, hvortil han bl.a. også regnede Heidegger. I forlængelse heraf ser jeg på Cassirers senere, ontologiske drejning af transcendentalfilosofien. Jeg slutter af med hans politiske filosofi, der handler om oplysning og modernitet kontra totalitarisme, men som også må ses i sammenhæng med hans pluralistiske kulturbegreb. 

				Cassirers virkningshistorie er ikke så omfattende, og jeg kommer kun ind på den i de tilfælde, hvor den så at sige falder naturligt ind i sammenhængen. Det drejer sig om Michael Bachtin, Susanne K. Langer, Maurice Merleau-Ponty, Hans Blumenberg og Pierre Bourdieu. Derimod har jeg i så vid udstrækning som mulig valgt at henvise til den danske Cassirer-reception. Den første samlede, men korte fremstilling findes i Johannes Witt-Hansens Filosofi (1985), med hovedvægten på Cassirers videnskabsteori. De øvrige bidrag fordeler sig primært på semiotik, litteratur- og æstetik, mytefilosofi og idéhistorie. Hvis man går lidt længere tilbage, har nykantianismen generelt, primært gennem Jørgen Jørgensen (der skrev magisterafhandling om Paul Natorp i 1918), haft en vis indflydelse på 1920’ernes kulturradikalisme. Derimod rettede K.E. Løgstrup i sin disputats fra 1942 en omfattende kritik af nykantianismen, som jeg kommer lidt mere udførligt ind på. 

				For kommentarer til manuskriptet vil jeg gerne sige tak til Anton Ehlers og Birgith H. Jørgensen samt til Willy Aastrup, som jeg i flere sammenhænge har samarbejdet med om Cassirer. Også tak til Erling Jørgensen og Jan Petersen for deres kommentarer til hhv. III/3 og III/4.

				Indledning

				Cassirer har oplevet det 20. århundredes store politiske og kulturelle omvæltninger. Politisk har han oplevet overgangen fra et autoritært kejserrige til den demokratiske Weimarrepublik og dens sammenbrud i 1933, samt ikke mindst to verdenskrige. Selv om Cassirer i høj grad har taget stilling til disse begivenheder, har de ikke sat sit præg på hans filosofi som sådan. Man kan snarere sige, at de i perioder har været bestemmende for hans valg af temaer. Cassirers filosofiske position må først og fremmest ses på baggrund af periodens videnskabelige og filosofiske nybrud, og som med hans egne begreber kan karakteriseres som overgangen fra substans til funktion. Den moderne virkelighed er fragmenteret, den udgør en mangfoldighed af funktioner; det er ikke længere muligt at tale om en substantiel realitet, som tænkning og videnskab kan afdække den endegyldige sandhed om. I det 20. århundrede tages der afsked med idéen om absolutte begrundelser og sandheder. Filosofien er blevet splittet op i en mangfoldighed af ismer og retninger – positivisme, nykantianisme, livsfilosofi, fænomenologi og hermeneutik. Fælles for de fleste af disse retninger er, at filosofien tildeles den mere beskedne rolle at afdække, belyse og analysere erkendelsens forudsætninger. Og her var det i vid udstrækning nykantianismen, som satte dagsordenen for tysk filosofi i begyndelsen af det 20. århundrede.

				Cassirers udgangspunkt var den gren af nykantianismen, som kaldes Marburgerskolen, og hvis førende repræsentanter var Hermann Cohen og Paul Natorp. Nykantianismen var bl.a. en reaktion på den tyske idealisme, især dens spekulative naturfilosofi (ånden i naturen), som var helt ude af trit med de mange nye videnskaber, der opstod i midten af 1800-tallet. Men nykantianerne forholdt sig lige så kritisk til idealismens modpart, materialismen eller naturalismen, der mente at kunne forklare al ånd, bevidsthed og kultur som funktioner af fysiologi og biologi. Desuden mente naturalisterne, at al videnskabelig erkendelse blot er et spørgsmål om empiri. Her gik nykantianerne til angreb under mottoet “Tilbage til Kant”. Det, Kant havde gjort, var nemlig at undersøge den empiriske erkendelses mulighedsbetingelser og objektive gyldighed. Det afgørende for nykantianerne er, at erkendelse ikke blot er en afspejling af en given virkelighed, men en skabende aktivitet. Og at undersøge de principper, der bestemmer den videnskabelige erkendelse, er, som Kant sagde, en transcendental undersøgelse, dvs. en undersøgelse af det, der går forud for erfaringen og betinger denne. Dette projekt viderefører Cassirer, men til forskel fra sine læremestre, for hvem naturvidenskaben var mønstereksemplet på erkendelse, betragter han også myte, religion, kunst og sprog som former for erkendelse. Her ligger han nærmere på en anden nykantiansk retning, nemlig Badenerskolen, hvis kulturfilosofi opererer med forskellige værdisystemer.

				Cassirers kulturfilosofiske projekt, således som det først og fremmest er formuleret i trebindsværket Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929), kan sammenfattes i tre teser. For det første at der ikke findes nogen direkte, umiddelbar tilgang til virkeligheden, men at al vores erkendelse og erfaring er symbolsk formidlet. For det andet at denne formidling sker på flere forskellige måder; vi er ikke begrænset til en speciel måde at nærme os virkeligheden på, men kan selv vælge vores synsvinkel og bevæge os fra et aspekt af tingene til et andet. For det tredje at de forskellige perspektiver er relativt selvstændige og lige gyldige erfaringsformer; ingen symbolsk form kan gøre krav på at repræsentere den eneste og sande virkelighedsfortolkning. En symbolsk form er en specifik erfaringshorisont, den gør bestemte erfaringer mulig, men den er samtidig universel i den forstand, at den kan anvendes på et hvilket som helst område – alt kan gøres til genstand for kunstnerisk fremstilling, alt kan fortolkes ud fra et religiøst eller videnskabeligt perspektiv osv. De symbolske former har i historiens løb udspaltet sig i flere og flere former, fra myte over religion til kunst og videnskab, hvilket betyder, at den menneskelige erfaringsverden er blevet mere mangfoldig og kompleks. Og det er helheden af disse former, Cassirer forstår ved kultur. Men til forskel fra bl.a. nykantianerne definerer han ikke noget bestemt mål eller indhold for kulturen. ‘Kultur’ er for ham først og fremmest et dynamisk og flerdimensionelt begreb.

				Når Cassirer taler om symbol eller symbolsk form, sigter han ikke til den gængse betydning, dette at en ting, fx flaget eller korset, repræsenterer en idé. Cassirers symboldefinition er rent formel: Et symbol er en enhed af et konkret, sansemæssigt tegn og et åndeligt betydningsindhold. Og med ånd forstår han ikke en eller anden transcendent, immateriel substans; ånd er objektiv eller intersubjektiv mening, det er noget, der opstår overalt, hvor mennesker kommunikerer med hinanden eller forsøger at udtrykke og formulere deres erfaringer. Og dette manifesterer sig altid i tegn, dvs. i et konkret fysisk materiale, fx en sproglyd, et skrifttegn eller et billede. Tegnet binder så at sige indholdet, så det kan genkendes, huskes og gentages. På den anden side viser indholdet eller meningen i kraft af at være alment altid ud over det konkrete, et symbol er ikke identisk med det, det betyder. Hertil kommer, at indholdet altid hænger sammen i kæder eller strukturer: Et billede fremkalder andre billeder, eller det ene ord tager det andet, som man siger. Hver gang vi bruger sproget, sker der forskydninger, og nye betydninger opstår. Der er således altid en differens, et spændingsforhold mellem indhold og form, hvilket er al betydnings mulighedsbetingelse. Cassirer kalder det også symbolismens princip eller symbolfunktionen, og sammen med tesen, at al erfaring er symbolsk formidlet, har han foretaget en semiotisk drejning af transcendentalfilosofien, hvilket bl.a. er blevet fremhævet af Umberto Eco.

				De symbolske former er forskellige, konkrete manifestationer af symbolfunktionen: Mytens metaforiske tænkning, sprogets grammatiske regler, kunstens sansbare former og videnskabens love. Cassirers tilgang er perspektivisk, idet han forsøger at vise, hvorledes virkeligheden skifter karakter, når vi bevæger os fra en symbolsk form til en anden. Men selv om de symbolske former udgør lige gyldige erfaringsformer, som vi frit kan bevæge os imellem, udgør de ikke et postmodernistisk tag-selv-bord, for de rummer hver især et krav på objektiv gyldighed. Oplevelsen af et kunstværk er ikke blot en uforpligtende æstetisk nydelse, men forudsætter, at vi spiller med, forsøger at tilegne os dets mening; sproget er ikke noget, vi frit kan disponere over som vores private ejendom, men er på den anden side smidigt nok til, at vi kan formulere vores tanker og følelser, og hermed forholde os til dem. De symbolske former er dannelsesmedier, hvor dannelse skal forstås i Hegelsk forstand – at man kan forholde sig til sig selv og verden, overskride sine partikulære interesser og se tingene ud fra fremmede synsvinkler. Også teknikken er et dannelsesmedium, en måde at forholde sig til verden på, selv om Cassirer også er klar over den moderne tekniks fremmedgørende virkninger.

				Hermed rummer Cassirers kulturfilosofi også et normativt moment. Således er frigørelse et gennemgående tema hos ham: Frigørelse fra umyndighed, frigørelse fra det instinktive og naturgivne, frigørelse fra angsten, men også frigørelse fra det hverdagsagtige og konventionelle, hvilket især kunsterfaringen giver mulighed for. Dette motiv har han fælles med de fleste andre nykantianere. Her bekender han sig til oplysningen, til Kants etik og den tyske humanisme, og som han sætter i modsætning til den tyske chauvinisme og nationalisme, som var fremherskende i de første årtier af det 20. århundrede. Det kommer især til udtryk i Cassirers idéhistoriske værker, mest tydeligt i The Myth of the State, hvor han ser totalitarismen som en helt ny form for politisk tænkning og som et radikalt brud med oplysningens idealer. Her adskiller han sig fra Horkheimer og Adorno, for hvem oplysning og totalitarisme er to sider af samme sag.

				Cassirers kulturopfattelse fandt imidlertid ikke megen genklang i datidens Europa, især ikke hos den unge generation, der oplevede Første Verdenskrig som et nederlag for den europæiske kulturs dannelsesidealer. Efterkrigstiden var præget af livsfilosofi og en interesse for de store eksistentielle spørgsmål. Martin Heidegger havde således tidsånden på sin side, da han i diskussionen i Davos 1929 beskyldte Cassirer for at mangle filosofisk dybde, radikalitet og at have indrettet sig for mageligt i åndens boliger. Og ifølge Fritz Kaufmann er der for meget lys og harmoni hos Cassirer. Hertil er for det første at sige, at enhver symbolsk form ifølge Cassirer både afdækker og tildækker virkelighedsområder; eksempelvis har naturvidenskaben reduceret den konkrete, sansbare virkelighed. For det andet er det rigtigt, at han altid søger enheden i mangfoldigheden, men denne enhed er ikke indholdsmæssig, men funktionel, fællesnævneren for alle kulturelle fænomener er symbolfunktionen. Desuden fremhæver han også konflikterne mellem de symbolske former, fx mellem religion og videnskab, teknik og etik. Men disse konflikter betragter han som en nødvendig betingelse for kulturel fornyelse og hermed også, at man kan forholde sig til verden på forskellige måder. Til forskel fra mange kulturpessimister og livsfilosoffer på hans tid forsvarer Cassirer både det kulturelt og det politisk moderne.

				For de mere radikale livsfilosoffer – Henri Bergson, Max Scheler, Ludwig Klages – realiseres friheden ikke gennem, men uden for kulturen. For dem er ånd, form, fornuft, videnskab, ja selv sproget fremmedgørende instanser, der blokerer for den umiddelbare oplevelse af det ægte liv, hvad enten det er ‘det sande jeg’, sansningen eller kroppen – livsfilosofi er “drømmen om umiddelbarhedens paradis”, som Cassirer kalder det. Hans generelle kritikpunkt mod livsfilosofien er, at den sætter liv og ånd, subjektet og kulturen som absolutte modsætninger. For kulturen og subjektet er ikke statiske størrelser, men forudsætter hinanden, de dannes og forandres i en bestandig vekselvirkningsproces. Cassirer står dog også i gæld til livsfilosofien, især Max Schelers og Ludwig Klages’ analyser af udtryksperceptionen – gestik, følelser, sindsstemninger – som en enhed af krop og sjæl, sansning og betydning. Således er udtryksperceptionen ifølge Cassirer grundlaget for den mytiske livsform og verdensopfattelse, men er også et fundamentalt træk ved vores dagligdags oplevelse af verden. 

				Cassirer bevægede sig senere i en mere markeret livsfilosofisk retning, det man kan kalde hans ontologiske drejning af transcendentalfilosofien. Det er dog ikke moderne livsfilosofi, men Goethe, han vælger som sin vejleder, selv om der muligvis også er en indflydelse fra Heidegger. I hvert fald taler han nu om væren, livet, realiteten som noget ureducerbart, og at mennesket er omgivet af en realitet, det ikke selv har skabt og ikke er herre over. Dette fremgår af hans ufuldendte manuskript til et fjerde bind af hovedværket med arbejdstitlen “Zur Metaphysik der symbolischen Formen”, som han med mellemrum arbejdede på fra 1929 til 1940. Manuskriptet blev sammen med hans øvrige papirer (artikler, notater og forelæsningsmanuskripter) i 1946 overført fra Göteborg til Yale University. Her lå de og samlede støv indtil 1972, hvor Donald Phillip Verene begyndte at studere dem nærmere.1 Cassirer havde oprindeligt planlagt at skrive et supplerende kapitel til hovedværket, hvor grundtanken i de symbolske formers filosofi skulle sættes i forhold til hele nutidens filosofi, og det vil for Cassirer først og fremmest sige livsfilosofien. Det blev af forskellige grunde ikke til noget, og han valgte i stedet at skrive en artikel om Schelers livsfilosofi, som i det ufuldendte manuskript er supplereret med korte kommentarer til Klages, Simmel, Bergson og Heidegger.

				Ifølge Verene (2001, s. 5) var det en unik begivenhed i det 20. århundredes filosofi, at opdagelsen af et ukendt værk af en stor filosof giver et helt nyt perspektiv på hans filosofi. Det kan dog diskuteres, hvor nyt perspektivet er, for selv om Cassirer her som sagt taler om livet som noget givet og ureducerbart, fastholder han det transcendentalfilosofiske sigte, om end i en svækket og relativeret form. Men under alle omstændigheder er Cassirers “senfilosofi” blevet et nyt forskningsområde, hvor især John Michael Krois og Oswald Schwemmer har ydet en pionerindsats. Et andet nyt område, som jeg kort kommer ind på i IV/4, er Goethes betydning for Cassirer.2 Han følte sig hele sit liv personligt forbundet med Goethe, og ifølge hans kone Toni Cassirer er “den bedste ledetråd til forståelsen af dette slægtskab de utallige Goethe-citater, der som et spredt mønster går gennem alle hans værker”, ja, at de samlet set også rummer nøglen til forståelsen af Cassirers karakter og handlemåde. Det gælder hans bestandige bestræbelse på at udvide sin synsvinkel i alle retninger for at undgå ensidighed, snæversyn og fordomme, men også hans længsel efter form og harmoni og afsky for alle politiske, religiøse og verdensanskuelsesmæssige paroler (ML, s. 88).

				

				
					
						1 Verene udgav noget af det i 1979 (Symbol, Myth and Culture), forsynet med en fremragende introduktion, hvor han bl.a. sætter fokus på diskussionen mellem Cassirer og Heidegger i Davos. Verenes arbejde dannede senere grundlaget for Krois’, Schwemmers m.fl. endnu ikke afsluttede udgivelse af Cassirers Nachgelassene Manuskripte und Texte.

					

					
						2 Cassirer skrev 22 tekster om Goethe, både som person, digter, naturforsker og tænker (se Krois 1995, s. 297ff.).

					

				

			

		

	FØRSTE DEL 
LIV OG VÆRK
Cassirer nåede ikke at skrive den selvbiografi, der ifølge planen skulle have indgået i Schilpps antologi, og opgaven blev i stedet varetaget af vennen Dimitry Gawronsky. Men den vigtigste biografiske kilde er Toni Cassirers fremragende og velskrevne Mein Leben mit Ernst Cassirer.1 Toni er tillige et godt øjenvidne til tidens politiske og sociale forhold og demonstrerer desuden en veludviklet menneskelig dømmekraft, bl.a. i sine portrætter af Cohen, Einstein, Heidegger og Albert Schweitzer.
Cassirer blev født den 28. juli 1874 i Breslau (nu Wroclaw i Polen) af velhavende jødiske forældre. Faderen, Eduard Cassirer, var handelsmand og tilhørte den liberale og kultiverede del af det højere borgerskab. Cassirer er opvokset i en tryg borgerlig tilværelse præget af kosmopolitisme og tolerance. De første to år af sin studietid skifter han mellem forskellige fag (jura, historie og litteratur), men finder dog hurtigt ud af, at det er filosofien, som har hans egentlige interesse. Og da Kant dengang var det obligatoriske pensum, beslutter han sig for at følge Georg Simmels Kant-forelæsninger i Berlin. Det er her, han første gang hører om Hermann Cohen, hvis bøger om Kant Simmel anbefalede som noget af det bedste, der er skrevet om Kant, selv om han måtte indrømme, at han havde svært ved at forstå dem. Cassirer tog straks denne udfordring op, anskaffede sig Cohens bog om Kants erkendelsesteori og følte sig allerede efter læsningen af de første sider “på fast og sikker grund”. Cassirer beslutter sig for at studere hos Cohen, men sætter sig først grundigt ind i hans øvrige værker, inden han i 1896 flytter til Marburg (HC, s. 220). Cohen bliver hurtigt klar over den nye studerendes exceptionelle viden og begavelse og må erkende, at han ikke har meget at lære ham. Cohen og Cassirer udviklede et nært venskab, der varede frem til Cohens død i 1918. Cassirer studerede dog også hos Paul Natorp, som han satte stor pris på, både som menneske og tænker. Efter det første semester vælger Cassirer at skrive afhandling om Descartes’ erkendelsesteori, og i 1899 promoverer han hos Cohen med højeste udmærkelse. Afhandlingen indgik senere i Cassirers første bog, Leibniz’ System (1902).
Berlin 1899-1919
Efter sin promotion flytter Cassirer tilbage til Berlin og går i gang med et nyt projekt, en fremstilling af “erkendelsesproblemets historie i filosofi og videnskab i nyere tid”. De to første bind, der snart blev et filosofihistorisk standardværk, udkom i 1906 og 1907, og de to næste i 1920 og 1950 (udg. posthumt i engelsk oversættelse; tysk udgave 1957). Dette kæmpeværk på 2000 sider giver ikke blot en fremstilling af erkendelsesteoriens historie, men sætter den også ind i en bred idéhistorisk og videnskabshistorisk ramme. Cassirer udvider i betragtelig grad den filosofihistoriske kanon og demonstrerer også sin specielle, begrebshistoriske metier, at vise, hvordan forskellige begreber skifter betydning fra et filosofisk system til et andet.
På det personlige plan får Cassirers første år i Berlin stor betydning, idet han møder sin kommende hustru, hans 19-årige kusine Toni Bondy (1884-1961) fra Wien, der i anledning af et bryllup i Cassirer-familien var på besøg i byen. Den vidt forgrenede Cassirer-familie spillede på dette tidspunkt en vigtig rolle i Berlins kulturelle liv. Der var bl.a. komponisten og dirigenten Fritz Cassirer, neurologen Kurt Goldstein samt den mest kendte, kunsthandleren Paul Cassirer. Han var førende inden for Berliner-secessionen og introducerede som den første de moderne franske malere – Cézanne, Matisse, Monet – i Tyskland. De konservative beskyldte ham for at indføre “en utysk måde at betragte naturen på” og at promovere “parisisk lortekunst”, som kejser Wilhelm II udtrykte det (Krois 1987, s. 15). Berlin blev senere, i Weimartiden, avantgardekunstens europæiske “hovedstad”. Pauls interesse for moderne kunst fandt i øvrigt ikke megen genklang hos den ellers på alle andre områder moderne orienterede Cassirer. Hans kunst- og litteraturinteresse synes udelukkende at have været klassisk orienteret. Det eneste sted, han behandler et stykke moderne litteratur, er emnet karakteristisk nok Goethe: En artikel om Thomas Manns roman Lotte in Weimar, der til gengæld er en blændende romananalyse, hvor Manns teknik bl.a. sammenlignes med det pointillistiske maleri.2
Efter flere forgæves forsøg ved forskellige tyske universiteter lykkes det Cassirer i 1906 at blive privatdocent ved Humboldt-universitetet i Berlin. For at opnå venia docendi, retten til at forelæse, skulle man, ud over doktordisputatsen, habilitere sig, dvs. have godkendt et videnskabeligt værk samt deltage i et kollokvium – en forelæsning over et frit valgt emne med efterfølgende kritik fra bedømmelsesudvalget. Cassirer forelagde Die Erkenntnisproblem, der uden videre blev godkendt. Men efter kollokviet, hvor han havde valgt Kants ‘das Ding an sich’ som emne, plæderede de førende opponenter, Carl Stumpf og Alois Riehl, imod Cassirer, medens Wilhelm Dilthey, der dengang var gået på pension, men som deltog i kollokviet, stemte for Cassirer og afsluttede sit votum med at sige: “Jeg ønsker ikke at være den, om hvem eftertiden kan sige, at han forkastede Cassirer”. Det afgjorde sagen, og uden videre diskussion fik Cassirer tildelt venia docendi (Gawronsky 1949, s. 16f.).
Cassirers gennembrud som selvstændig filosof sker med Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910), hvor man allerede kan ane konturerne af hans senere symbolfilosofi. Bogen behandler, i forlængelse af Cohen, erkendelsesteoretiske problemer i matematik og naturvidenskab og afspejler den for nykantianismen karakteristiske positivismekritik, nemlig at vi altid fortolker fænomenerne i lyset af teorier og begreber. Cassirer viser således, at virkeligheden skifter betydning, når man bevæger sig fra én videnskab til en anden. ‘Virkeligheden’ i de moderne naturvidenskaber er ikke en substantiel realitet, men er konstitueret ved en mangfoldighed af funktioner.
Selv om Cassirer ikke var nogen homo politicus, blev hans valg af temaer i perioder motiveret af de politiske forhold. Et godt eksempel herpå er hans bog om tysk åndshistorie, Freiheit und Form (1916), der kan ses som en reaktion på udbruddet af Første Verdenskrig. Samme år udkom Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen, og disse to bøger er velegnet til at belyse de tyske intellektuelles forhold til tysk kultur og politik, som vi her skal se lidt nærmere på.3 I modsætning til de fleste intellektuelle reagerede Cassirer med chok og afsky på krigsudbruddet. Hans reaktion på krigen i form af en bog om tysk åndshistorie kan forekomme lidt besynderlig i dag, men må ses på baggrund af de tyske intellektuelles politiske indifferens, og at de som følge heraf primært opfattede krigen som en åndelig kamp, en kamp om de specielle tyske værdier. I bogens forord hedder det således, at “en indskrænket åndelig chauvinisme” i dag har ført den tyske dannelses oprindelige mission på afveje. Denne mangel på politisk interesse skyldes, at de tyske intellektuelle var blevet en politisk marginaliseret gruppe med begrænset ytringsfrihed i det autoritære kejserrige. Tyskland fostrede i denne periode ikke nogen “offentlig intellektuel” som eksempelvis en Georg Brandes og en Bertrand Russell. De intellektuelle gjorde en dyd af nødvendigheden og anså det som et statussymbol at være upolitiske; de opfattede sig som en elite, der skulle forsvare åndskulturen over for den stigende materialisme og tekniske rationalitet i denne industrialiseringens tidsalder. For dem var Tyskland først og fremmest “das Land der Dichter und Denker”, hvilket fik en ironisk variant i Otto Reutters “Der deutsche ist im fremden Land/Meist als einVieh [kvæg]-losoph bekannt”.
Denne reaktion på den samfundsmæssige modernisering kom også til udtryk andre steder i Europa, men fik i Tyskland en særlig udformning, nemlig som en skelnen mellem kultur og civilisation, mellem tyske og “vestlige”, dvs. fransk-angelsaksiske, værdier. Civilisation stod for materialisme, teknik og rationalitet, for det overfladiske og polerede over for den inderlige tyske folkeånd med dens dybe kunst, musik og digtning. Denne sondring, der kan føres tilbage til den tyske romantiks kritik af den franske oplysning, blev yderligere skærpet op til Første Verdenskrig, hvor forsvaret for åndskulturen blev forenet med et nationalistisk element, og hvor krigen blev fortolket som den endegyldige styrkeprøve på de to værdier. Hos Mann hedder det, at krigen er Tysklands hidtil mest storslåede udtryk for den urgamle tyske “protestantisme”, dvs. dets kamp mod “vesten”, eller det ufornuftiges kamp mod vestens rationalitet. Tyskland repræsenterer et opgør med den universalistiske romerske civilisation, hvis direkte arvtager blev Den franske Revolution og alt det, der forbindes hermed: Humanisme, menneskerettigheder, demokrati og stemmeret (Mann 1916, s. xxxviv). I modsætning til denne overfladiske civilisation har den tyske ånd middelalderlige, irrationelle rødder og vil aldrig komme til at elske demokratiet.
Mann er tydeligvis inspireret af Nietzsche og dennes livsfilosofiske kategori, ‘det dionysiske’, livets skabende urgrund. Således hedder det, at den tyske ånds dybde er stum, uudsigelig, i lighed med musikken og poesien og i modsætning til civilisationslitteraturens prosaiske talekunst med dens klare og velformulerede budskaber, der, ligesom alt, som har at gøre med form, virker forsonende og tillidvækkende.4 For Cassirer derimod er form en nødvendig forudsætning for frihed og kultur, og den politiske pointe i Freiheit und Form er, at netop denne indsigt er kernen i Weimar-klassikken, der derfor ikke er et vestligt eller utysk fænomen. Cassirers metode består i at lade det nationale og det internationale spejle sig i hinanden, at vise, at der er en sammenhæng mellem Tysklands og det øvrige Europas åndshistorie. Han fremhæver således, at det kosmopolitisk-humanistiske ideal ganske vist er vestligt, har sin rod i den italienske og franske renæssance, men at det fik en speciel udformning hos fx Luther, Lessing, Herder, Kant, Goethe og Fichte. Og det er “dette grundmoment ved den tyske åndshistorie”, tyskerne skal lære at forstå og værdsætte. Man kan i en vis forstand se Cassirers næste store værk, Kants Leben und Lehre (1818), i forlængelse heraf. Kant sættes ind i en europæisk sammenhæng, med afgørende vægt på frihedsbegrebet (inspirationen fra Rousseau), den praktiske fornuft og idéen om et verdensborgerligt samfund. Cassirer havde desuden i 1912 påbegyndt udgivelsen af Kants værker. 
Hamburg 1919-1933
Efter kejser Wilhelms abdikation i 1919 bliver Tysklands nye forfatning vedtaget i Weimar, og landet forvandler sig fra et autoritært kejserrige til en demokratisk republik. Samme år får Cassirer et professorat i filosofi ved det nyoprettede universitet i Hamburg, og det er her, han skriver sit filosofiske hovedværk Philosophie der symbolischen Formen i tre bind: Die Sprache (1923), Das mytische Denken (1925) og Phänomenologie der Erkenntnis (1929). ‘De symbolske formers filosofi’ er imidlertid ikke blot titlen på værket, men er også betegnelsen for Cassirers filosofi, som han på ingen måde anså for afsluttet med hovedværket. Man kan sige, at Cassirer nu får forenet det naturvidenskabelige og det åndsvidenskabelige perspektiv til en transcendental kulturfilosofi. Det er således interessant, at han i 1921 udgiver både et åndshistorisk og et naturvidenskabeligt værk: Idee und Gestalt (om Goethe, Schiller, Hölderlin og Kleist) og Zur Einsteinschen Relativitätstheorie. Begge steder hedder det, at filosofien ikke kun skal fokusere på det rent teoretisk-videnskabelige erkendelsesproblem, men skal forstå den menneskelige erkendelses mangfoldige, symbolske udtryksformer, og forstå dem som lige gyldige former for verdenserkendelse. Dette program får sin første korte udformning i den vigtige artikel “Begrebet symbolsk form og etableringen af åndsvidenskaberne” (1923; SFF, s. 23-55).
Hvad angår det kolossale kulturhistoriske materiale – sproghistorie, religion, etnologi, myter osv. – Cassirer bruger i sit hovedværk, står han i høj grad i gæld til en af datidens førende kunstteoretikere, Aby Warburg, som han lærte at kende i 1920 og sluttede et nært venskab med. Warburg havde samlet et privatbibliotek på omkring 20.000 bind, som han i begyndelsen af 1900-tallet omdannede til en halvoffentlig forskningsinstitution. Dette Warburgbibliotek, der i 1933 blev overflyttet til London, blev samlingssted for en international, tværvidenskabelig kulturforskning. Der blev holdt foredrag og udgivet bøger, hvor Cassirer ydede et væsentligt bidrag, der ud over den førnævnte artikel bl.a. omfatter Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renæssance (1927), Die Platonische Renæssance in England und die Schule von Cambridge (1932) samt Sprache und Mythos (1925), som er en god sammenfatning af de to første bind af hovedværket. Instituttets overordnede målsætning var forskning i “antikkens efterliv”, især antikkens betydning for udviklingen af den europæiske kunst, som var både Warburgs og Erwin Panofskys speciale. Men instituttet afspejlede også tidens interesse for myter og eksotiske kulturer. Det interessante ved biblioteket var således dets specielle systematik, idet det var ordnet ud fra Warburgs idé om, at studiet af filosofi er uadskillelig fra studiet af kulturens forskellige symbolske og æstetiske udtryksformer. Da Cassirer første gang præsenteres for biblioteket af dets leder Fritz Saxl, bliver han til dennes store forundring allerede efter en times tid klar over dets systematik og erkender, at idéen bag dets opbygning ligger tæt på hans egen symbolfilosofi.5
I 1929 bliver Cassirer udnævnt til rektor for Hamburgs Universitet for en etårig periode. Embedet medførte en række tidskrævende, praktiske opgaver, som han imidlertid kastede sig over med ildhu. Rektorudnævnelsen skete på baggrund af Cassirers voksende internationale ry og popularitet som underviser, samt hans forsonlige, venlige og åbne væsen. Men der har givetvis også ligget politiske motiver bag. For i lighed med det på samme tid oprettede universitet i Frankfurt, som også havde tilbudt Cassirer et professorat, ønskede Hamburgs Universitet samt byens senat at markere sig som progressiv, dvs. som demokratisk og pro-republikansk over for de stærke, konservative kræfter. Og på dette punkt var den socialliberale Cassirer en selvskreven alliancepartner. Weimarrepublikken var en skrøbelig konstruktion, med de ustabile sociale og økonomiske forhold (hyperinflation og massearbejdsløshed) samt skiftende alliancer mellem liberale, socialdemokrater og konservative, hvor man hele tiden forsøgte at dæmme op for presset fra det yderste højre (nazisterne) og det yderste venstre (bolsjevikkerne). Cassirers politiske tilhørssted var som sagt de socialliberale (DDP), der blev grundlagt i 1918 af bl.a. Max Weber og Walter Rathenau. DDP var det parti, der ikke blot lå tættest på Cassirers egen politisk midtsøgende position mellem markedsliberalisme og socialisme, men var også i overensstemmelse med hans kantianske kosmopolitisme, betoningen af individets frihed og autonomi samt ikke mindst hans stærke, sociale retfærdighedsfølelse (Lipton 1978, s. 3).
Den skrøbelige Weimarrepublik og fremkomsten af nationalsocialismen vakte Cassirers interesse for retsfilosofi. Det kommer bl.a. til udtryk i den festtale, som han i 1928 af Hamburgs senat blev opfordret til at holde i anledning af forfatningsdagen: “Die Idee der republikanischen Verfassung”. I lighed med metoden i Freiheit und Form ønsker Cassirer at vise, at forfatningsidéen, der bygger på naturretten, både er et tysk og et fælleseuropæisk fænomen: Fra sin oprindelse hos hollænderen Hugo Grotius til tyskerne Leibniz og Wolf, herfra videre til Blackstone i England, der påvirkede den amerikanske forfatning, der blev grundlaget for Den franske Revolution, som igen inspirerede Kant og Fichte til en specifik tysk udformning (GW 17, s. 291-307). Cassirers sidste tid i Hamburg er dog først og fremmest karakteriseret ved, at han går ind i en mere generel dialog med samtidsfilosofien, der for ham primært vil sige livsfilosofien, Bergson, Simmel, Scheler og Heidegger. 
Efter afslutningen af sit rektorat i 1930 genoptager Cassirer sin forskning, der efter et studieophold i Paris resulterer i hans store værk om oplysningstiden, Die Philosophie der Aufklärung (1932). Denne bog, der er en klassiker i oplysningslitteraturen, er Cassirers idéhistoriske hovedværk, men er også udtryk for hans specielle form for politisk engagement. Dette bliver, ligesom i Freiheit und Form, kun indirekte antydet i forordet, hvor det hedder, at bogen skal motivere til (tysk) selvkritik og være et spejl for samtiden. Denne lidt diskrete protest blev næppe opfattet af ret mange, og Cassirers stemme bringes endegyldigt til tavshed i Tyskland, da Hitler i 1933 bliver udnævnt til rigskansler og kort efter fremsætter en forordning om, at “ret er, hvad der tjener føreren”. Hermed er Cassirer, med et klarsyn, der står i grel modsætning til flertallet af de tyske intellektuelle, straks klar over, hvad der er i vente. “Hvis der ikke i morgen kommer en samlet protest fra alle landets jurister mod denne paragraf, er det ude med Tyskland” (ML, s. 195). Der kom ingen protester, og Cassirer måtte erkende, at der ikke var mere at gøre for ham i det nye Tyskland. Han anmoder universitetet om at blive fritaget fra alle sine forpligtelser og tager imod et tilbud om et professorat ved All Souls College i Oxford.
Oxford og Göteborg 1933-1941
Efter et ophold i Zürich, hvor de første flygtninge fra Tyskland var begyndt at dukke op, og senere i Wien hos Tonis familie, flytter ægteparret i september 1933 til Oxford. Selv om Cassirer havde en evne til hurtigt at finde sig til rette i uvante omgivelser, faldt han ikke rigtigt til i byen. Hertil kommer, at han i England kun var kendt som filosofihistoriker, hvilket også blev hans undervisningsområde. I sin første samtale med eforen fortæller Cassirer, at han af forskellige grunde havde valgt Oxford (han havde også fået tilbud fra USA og Uppsala), hvortil eforen svarer den 59-årige, internationalt kendte filosof: “You surely decided well. Oxford has always been a good springboard” (ML, s. 212). I anledning af hans 60-års fødselsdag 1934 udgiver Raymond Klibansky og H.J. Paton et festskrift, Philosophy and History, med bidrag af bl.a. Etienne Gilson, L. Lévy-Bruhl, Johan Huizinga, Giovanni Gentile og Ortega y Gasset. Men det mest begivenhedsrige i Cassirers Oxford-tid er givetvis et kort møde med Albert Schweitzer, der både som tænker og person gjorde et dybt indtryk på ham. Cassirer henviser således flere steder til Schweitzers anklage mod den moderne filosofi, nemlig at den er for verdensfjern, at den ikke engagerer sig i samfund og politik og hermed forsømmer sin pligt som civilisationens vogter (PP, s. 231f.).
Efter kontraktens udløb i Oxford 1935 får Cassirer via en af sine studerende fra Berlin, den svenske filosof Malte Jacobsson, et professorat i Göteborg, og tiden her er en af hans mest produktive perioder. Han skriver sit videnskabsteoretiske hovedværk, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik (1937), der bl.a. behandler kausalitetsproblemet i kvantefysikken. Han bliver svensk statsborger, lærer sig svensk og sætter sig grundigt ind i svensk historie, litteratur og filosofi, der resulterer i tre bøger: Den ene om Descartes (bl.a. om hans indflydelse på det svenske hof i 1600-tallet), den anden om digterfilosoffen Thomas Thorild og hans forhold til oplysningen og den tredje om den svenske moralfilosof Axel Hägerström.6 Her får Cassirer lejlighed til at formulere sin kantianske moral- og retsopfattelse over for Hägerströms retspositivisme og emotivisme, dette at moralske udsagn ikke er andet end følelsesudtryk og derfor ikke har objektiv gyldighed. Det filosofiske miljø i Sverige var overvejende positivistisk og hermed negativt stemt over for transcendentalfilosofien. Det gælder fx Konrad Marc-Wogau, som Cassirer havde en debat med i det svenske tidsskrift Theoria, og som bl.a. rummer den vigtige artikel “Om symbolbegrebets logik” (1938; SFF, s. 186-215). Men hans vigtigste bog i Sverige er Om kulturvidenskabernes logik (udg. 1942), hvor han for første gang beskæftiger sig indgående med forholdet mellem naturvidenskab og humanvidenskab.
USA 1941-1945
Ifølge svensk lov skulle Cassirer lade sig pensionere som 65-årig, men da han stadig havde lyst til at undervise, tog han imod et tilbud om et toårigt gæsteprofessorat ved Yale University. Der var dog på grund af krigen ét problem, nemlig hvordan man overhovedet skulle komme til USA. Den eneste, og som det senere viste sig sidste mulighed var en svensk fragtdamper, der kunne medtage 18 passagerer. Og i maj 1941 forlader ægteparret Sverige på en farefuld sejlads over det minerede og af tyskerne bevogtede Atlanterhav. På skibet møder Cassirer den russiske sprogforsker Roman Jakobson, som han har daglige samtaler med (ML, s. 284ff.). Det er her, han for første gang bliver præsenteret for Ferdinand de Saussure og strukturalismen.
Cassirer er i begyndelsen begejstret for det moderne, pulserende og multikulturelle liv i staterne, men senere forholdt han sig mere skeptisk til den amerikanske livsform, med dens konsum, kommercialisering og overfladiske kontakter.7 Det er i USA, at Cassirer, bl.a. gennem Susanne K. Langer, Charles Hendel, Carl Hamburg og Nelson Goodman, satte sig mest varige spor, ligesom det også var her, han skrev Et essay om mennesket (1944). I forordet hedder det, at han har bestræbt sig på at give en mere almen tilgængelig fremstilling af sin kulturfilosofi, bl.a. ved at undgå lange teoretiske udredninger. Det har dog den ulempe, at vi kun præsenteres for resultaterne og ikke ser, hvordan han er kommet frem til dem. På den anden side er bogen vigtig, bl.a. fordi den giver den eneste samlede fremstilling af Cassirers æstetik og historieteori. Hertil kommer, at han, om end kortfattet, forholder sig til strukturalismen og semiotikken. Det uddybes dog i “Strukturalismen i den moderne lingvistik” (1945; SFF, s. 216-41), der er blevet betegnet som den første fremstilling af strukturalismen som en interdisciplinær metode. Cassirers hovedværk i USA er The Myth of the State (udg. posthumt 1946). Denne analyse af nazismen og dens idéhistoriske forudsætninger kan betragtes som hans politiske testamente og et forsøg på at indfri Schweitzers krav til filosofien, at bidrage til en forståelse af det moderne sociale og politiske liv. Cassirer nåede ikke at opleve krigsafslutningen; han døde af et hjerteslag den 13. april 1945 på vej hjem fra Columbia-universitetet i New York, hvor han underviste det sidste år af sit liv.

1


						2 “Thomas Manns Goethe-Bild. Ein Studie über Lotte in Weimar” (udg. 1945; GL, s. 123-65). Mann, der i 1938 emigrerede til USA, fik tilsendt manuskriptet på sin 65. års fødselsdag. 
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